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Horingssvar fra Likestillings- og diskrimineringsombudet
om forslag til endringer i barneloven

Likestillings- og diskrimineringsombudet viser til hgringsnotat fra Barne- og
familiedepartementet om forslag til endringer i barneloven, med hgringsfrist
08.09.2024.

1. Innledning

Likestillings- og diskrimineringsombudet (ombudet) har som mandat & arbeide for
likestilling og mot diskriminering pa grunnlag av kjgnn, graviditet, permisjon ved
fadsel eller adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn,
funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, alder eller
kombinasjoner av disse grunnlagene.

Det er et mal at kvinner og menn skal oppna reell likestilling pa sentrale
samfunnsomrader. Ett slikt samfunnsomrade er foreldreskap. For a fa til dette,
jobber ombudet for et samfunn der foreldrene har klare plikter og rettigheter til
deltakelse i familie og omsorg. Likestilt foreldreskap er ogsa avgjerende for hva
slags muligheter menn og kvinner har til & finne en god balanse mellom arbeid og
familieliv. Ombudet anser likestilt foreldreskap som et viktig middel for likestilling og
en vei bort fra diskriminering, bade for kvinner og menn. Uten en normativ aksept for
at fedre velger mer omsorg og at mgdre velger mer Ignnet arbeid, blir valgfriheten og
mulighetene begrenset.

Malet om et likestilt foreldreskap med klare rettigheter og plikter for begge parter bagr
gjelde ogsa etter et samlivsbrudd. Det vil si at bAde mgdre og fedre skal ha en sterk
forpliktelse til & ta ansvar for barnet sitt, og anerkjenne den andre som en likeverdig

Likestillings- og diskrimineringsombudet | Mariboes gate 13 | Pb 9297 Grgnland, 0134 Oslo
TIf. (+47) 23 1573 00 | E-post: post@ldo.no | www.ldo.no | org. nr. 988 681 873



forelder. Lovverket utgjgr rammeverket for hvordan foreldre skal organisere
omsorgen for barnet nar de ikke bor sammen, bade der foreldrene blir enige
gjennom avtale og der saken blir behandlet i domstolene. Det er derfor viktig at
lovverket reflekterer at samfunnet anser begge foreldrene som likeverdige
omsorgspersoner for barnet. Samtidig ma lovverket veere fleksibelt slik at familier
kan avtale lasninger som kan tilpasses deres behov.

Lovverket ma ogsa ta hagyde for samarbeidsproblemer og konflikter mellom foreldre
som kan veere skadelig for barnet. Det er viktig at det finnes mekanismer i loven for a
lose dette, slik at barnets beste blir ivaretatt. Videre har myndighetene et seerlig
ansvar for a beskytte bade barn og voksne mot vold i neere relasjoner, noe som ogsa
far betydning for utformingen av lovverket.

Ved utformingen av barnelovens regler ma derfor malsettingen om et likestilt
foreldreskap veies opp mot hva det er mulig og fornuftig a lovregulere etter
samlivsbrudd, og hva som er barnets beste i en slik situasjon.

Ombudet statter flere av forslagene i hgringsnotatet. Ombudet vil likevel fremheve at
det er en gjennomgaende mangel ved hgringsnotatet at departementet i liten grad
har utredet hvilke konsekvenser de foreslatte endringene i regelverket kan fa. Dette
gjer det vanskelig a overskue hva de foreslatte endringene vil innebeere i praksis.

Videre er det en gjennomgaende mangel pa vurdering av.om man kan gjennomfgre
lovendringer for & beskytte voldsutsatte. Ombudet viser til at vold i naere relasjoner
er et alvorlig samfunnsproblem, og at myndighetene har en plikt til & beskytte bade
voksne og barn mot slik vold. | vart hgringssvar redegjer vi derfor ogsa for hvilke
tiltak vi mener bear vurderes for & beskytte voldsutsatte foreldre og barn, se punkt 9.

| tillegg peker vi i punkt 8 pa behovet for endringer i reglene om etablering av
foreldreskap, noe som ikke er behandlet i hgringsnotatet.

Ombudet vil ogsa fremheve at det er viktig a falge med pa lovens virkninger i praksis
over tid, slik at den kan evalueres og oppdateres i trad med samfunnsutviklingen.

2. Ombudets hovedsynspunkter

Ombudet statter utvalgets forslag om a innfagre foreldrefullmakt som et nytt begrep i
barneloven, og dermed skille bostedsmyndigheten fra barnets bosted.

Ombudet statter ogsa forslaget om at begge foreldre som hovedregel skal ha delt
foreldrefullmakt ved samlivsbrudd. Dette innebaerer blant annet at foreldre som
hovedregel ma veere enige om flytting innenlands med barnet, noe ombudet mener
er viktig for & oppna likestilt foreldreskap. Ombudet statter ogsa forslaget om at
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hovedregelen om delt foreldrefullmakt ikke skal gjelde for foreldre som ikke bor
sammen ved barnets fadsel, slik at forelderen som har fgdt barnet i utgangspunktet
far foreldrefullmakt alene.

Samtidig vil vi fremheve at vi mener at den foreslatte hovedregel om delt
foreldremakt er darlig utredet. Dette innebeerer en stor endring fra dagens ordning,
og det er vanskelig a overskue konsekvensene av dette. En rekke spgrsmal star
ubesvart og ma utredes naermere. Ombudet vil seerlig fremheve falgende spgrsmal
som trenger naermere utredning:

e Huvilke konsekvenser vil en hovedregel om delt foreldrefullmakt ha for familier
med hgyt konfliktniva mellom foreldrene?

e Hvilke konsekvenser vil en hovedregel om delt foreldrefullmakt ha for familier
der det er risiko for vold?

e Bogr det gjgres unntak fra hovedregelen om delt foreldrefullmakt der én av
foreldrene ikke skal ha eller skal ha begrenset samvaer med barnet?

e Hva skal til for a fa foreldrefullmakt alene i en sak for domstolene?

e | tilfeller der foreldrene ikke har bodd sammen, hva skal til for & fa delt
foreldrefullmakt i en sak for domstolen?

e Hva skal regnes som flytting innenlands med barnet, slik at foreldre med delt
foreldrefullmakt ma veere enige om avgjerelsen?

e Hvilke konsekvenser far den foreslatte endringen for offentlige ytelser og
barnebidrag?

Ombudet vil videre peke pa at en hovedregel om delt foreldrefullmakt etter
samlivsbrudd kan fa urimelige utslag i tilfeller der én av foreldrene skal ha lite eller
ingen kontakt med barnet etter et brudd. | disse tilfellene vil denne forelderens
interesserer veere ivaretatt gjennom hovedregelen om delt foreldreansvar, og
ombudet kan ikke se at det er noen god grunn til at ogsa foreldrefullmakten skal
veere delt, med mindre dette er noe foreldrene selv gnsker & avtale. Ombudet mener
derfor at departementet bar vurdere om hovedregelen om delt foreldrefullmakt skal
vaere betinget av at begge foreldrene patar seg noe av den praktiske omsorgen for
barnet. Vi redegjer naermere for dette i punkt 3.3.

Ombudet er ogsa kritiske til at departementet ikke har fulgt opp forslaget om
mulighet for & reise egen sak om flytting innenlands. Dette redegjar vi naermere for i
punkt 3.3.
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Ombudet er positive til forslaget om en formalsbestemmelse om barnets rett il
omsorg fra begge foreldre, men stiller spgrsmal ved bestemmelsen rettslige
betydning og om plasseringen i loven kan skape forvirring.

Ombudet statter forslaget om a innfgre en plikt til & treffe midlertidig avgjerelse i
saker om samvaershindring.

Ombudet stgtter malet om at flest mulig saker skal lases gjennom at foreldrene
frivillig inngar avtale, for eksempel etter mekling. Ombudet mener imidlertid at det
ikke er gitt at familievernkontoret er riktig instans for & gjiennomfere mekling i
foreldretvist som allerede har gatt til retten, og mener at rettsmekling kan vaere bedre
egnet for a Igse disse konfliktene.

Ombudet statter forslaget om ny terminologi for mekling ved samlivsbrudd og
mekling ved foreldretvist. Ombudet stgtter ogsa departementets konklusjon om ikke
a ga videre med forslaget om 6 timers obligatorisk mekling, men stiller spgrsmal ved
om det kan veere hensiktsmessig & vurdere to timer obligatorisk mekling i stedet.
Ombudet er ogsa positive til forslaget om utvidet meklingsattest, og til innhenting av
meklingsnotat og notat fra barnesamtale med samtykke.

Ombudet statter forslaget om a presisere formalet med mekling og fremheve
foreldrenes plikt til & sgke enighet, samt & presisere at avtale ogséa kan inngas etter
mekling. Ombudet statter ikke forslaget om a ta ut informasjon om avtalens
gkonomiske konsekvenser fra meklingens formal.

Ombudet er kritiske til at hgringsnotatet i liten grad drgfter meklingsordningen opp
mot anbefalingene fra GREVIO (Istanbulkonvensjonens overvakningsorgan) fra
2022.

Ombudet statter forslaget om a lovfeste at departementet kan fgre oversikt over
sakkyndige i barnesaker.

Ombudet mener ogsa at det er behov for endringer i reglene om etablering av
foreldreskap. Det trengs endringer for a hindre forskjellsbehandling av fedre og
medmgadre som benytter assistert befruktning, samt endringer for a gi en klar
regulering av foreldreskap for personer som endrer juridisk kjgnn. Dette redegjor vi
for i punkt 8.

Som nevnt i punkt 1, mener ombudet at det er en giennomgaende mangel ved
haringsnotatet at det i liten grad utredes hvilke lovendringer som kan gjennomfares
for a beskytte voldsutsatte foreldre og barn. Derfor redegjer vi i punkt 9 for de
endringene vi mener ma utredes for at myndighetene skal oppfylle sin plikt til &
beskytte mot vold i nzere relasjoner. Viktige forslag er a utrede lgsninger for a
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beskytte mot vold i forbindelse med samveer, endre meklingsordningen i trad med
anbefalingene fra GREVIO, utrede muligheten for stans av samvaer der barnet
oppholder seg pa krisesenter og en utredning av hvilke konsekvenser en hovedregel
om delt foreldrefullmakt etter samlivsbrudd vil ha for familier der det er risiko for vold.

3. Forslag om endringer knyttet til besluthningskompetanse og bosted

3.1 Dagens lov

Etter dagens barnelov kan barnet ha fast bosted med én eller begge foreldrene, se
barneloven § 36. Med barnets faste bosted falger ogsa beslutningskompetanse til &
treffe en starre beslutninger om barnets liv, inkludert mulighet til a flytte med barnet
innenlands, se barneloven § 37. Dette kan kalles «bostedsmyndighet». Dersom
barnet har fast bosted hos begge foreldrene, ma de treffe disse beslutningene
sammen. En forelder som har fast bosted for barnet alene, kan velge a flytte
innenlands med barnet uten samtykke fra den andre forelderen.

Foreldre som ikke bor sammen, kan avtale fritt om barnet skal ha fast bosted hos én
av dem eller hos begge, se barneloven § 36. Dersom de ikke blir enige, kan retten
avgjere at barnet skal bo fast hos én av dem. Retten kan bestemme at barnet skal
bo fast hos begge hvis det foreligger «seerlige grunner».

3.2 Departementets forslag

Departementet foreslar a skille bostedsmyndigheten fra barnets bosted.
Departementet foreslar at bostedsmyndigheten kalles «foreldrefullmakty, og at
denne ikke lenger skal veere koblet sammen med barnets bosted. Etter
departementets forslag skal begge foreldre ha foreldrefullmakt ved samlivsbrudd.
Foreldrene kan ogsa avtale at én av dem skal ha foreldrefullmakt alene ved
samlivsbrudd. Dersom foreldrene aldri har bodd sammen, far forelderen som fadte
barnet foreldrefullmakt alene. Ved uenighet om foreldrefullmakt, kan retten avgjere
om begge eller én av dem skal ha foreldrefullmakt.

Ved delt foreldrefullmakt, ma begge foreldrene veere enige dersom barnet skal flytte
innenlands.

3.3 Ombudets vurdering

Ombudet er positive til at departementet ser pa muligheter for a sikre et mer likestilt
foreldreskap etter samlivsbrudd. Ombudet stotter derfor forslaget om a skille
bostedsmyndigheten fra barnets bosted, og forslaget om delt foreldrefullmakt som
hovedregel ved samlivsbrudd. Slik ombudet ser det, vil dette sikre et likestilt
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foreldreskap etter samlivsbrudd, samtidig som det gir foreldrene fleksibilitet til &
avtale ordninger som passer for sin familie. Ombudet vil saerlig peke pa at en
hovedregel om delt foreldrefullmakt vil vaere en god lgsning pa sparsmalet om hvem
som kan beslutte at barnet skal flytte innenlands.

Ombudet vil likevel peke pa at en hovedregel om delt foreldrefullmakt ved
samlivsbrudd utgjar en stor endring fra dagens regelverk, uten at dette er grundig
utredet. Foreldrefullmakten vil gi myndighet til a treffe en rekke andre beslutninger
enn flytting innenlands med barnet, som foreldre med delt foreldrefullmakt ma
samarbeide om. Det er vanskelig & overskue hvilke konsekvenser den foreslatte
endringen vil ha, og det er mange ubesvarte spgrsmal. Dette gjelder saerlig hvordan
en slik hovedregel vil fungere for familier der det er hgy konflikt mellom foreldrene,
og hvilke konsekvenser den vil ha for voldsutsatte familier.

| det felgende redegjgr vi derfor for vare synspunkter knyttet til ulike aspekter av den
foreslatte endringen.

Forslaget om & skille bostedsmyndigheten fra barnets bosted
Ombudet statter forslaget om a skille bostedsmyndigheten fra barnets bosted, og a
kalle denne beslutningsmyndigheten for «foreldrefullmakt».

Ombudet vil seerlig trekke frem at denne endringen i terminologien gjer at lovens
regler blir mer forstaelige. Dette er viktig for a sikre at foreldre som skal innga avtaler
om barn, forstar hva avtalen de inngar innebzerer. Misforstaelser ved
avtaleinngaelsen kan fgre til konflikt senere. En terminologi som er enkel a forsta
kan dermed ogsa virke konfliktdempende.

Videre vil en slik frikobling av beslutningsmyndighet og bosted Igse enkelte konflikter
som er darlig regulert i dagens regelverk. Etter dagens barnelov oppstar det en del
konflikter der foreldrene ikke blir enige om hvor barnet skal ha fast bosted. Mange av
disse konfliktene handler egentlig ikke om hvor mange prosent barnet skal bo hos
hver forelder, men konflikten bunner i at begge er redde for & miste muligheten til &
bestemme over barnets flytting innenlands. Men fordi dette avhenger barnets
bosted, bidrar regelverket til & opprettholde og eskalere konflikter mellom foreldre.

Etter ombudets mening er det positivt at begge foreldre har samme myndighet over
barnet og slik sett er likeverdige selv om tidsfordelingen mellom dem ikke er lik.
Familier er ulike og barn har forskjellige behov i ulike faser av livet. Men selv om
tidsbrgken er forskjellig fra familie til familie og gjennom et barns oppvekst er det et
viktig prinsipp at begge foreldrene har samme forpliktelser og rettigheter overfor
barnet.
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Ombudet vil likevel peke pa at det a fristille beslutningsmyndigheten helt fra plikten til
a gi omsorg i noen tilfeller vil kunne gi urimelige utslag som ikke er til barnets beste.
Dette kommer vi tilbake til nedenfor.

Seerlig om flytting innenlands med barnet

Spersmalet om flytting innenlands reiser en rekke kompliserte spgrsmal. Hensynet til
likestilt foreldreskap og barnets kontakt med begge foreldre tilsier at dette
sparsmalet er noe foreldrene ma vaere enige om. Pa den andre siden kan en
forelder ha et legitimt behov for & flytte med barnet, uten at den andre forelderen har
gode grunner for a nekte dette, for eksempel hvis vedkommende forelder har lite
eller ingen kontakt med barnet. Da vil vetoretten veere sveaert inngripende for
forelderen som gnsker a flytte med barnet. | slike tilfeller kan ogsa en vetorett i
flyttesparsmalet brukes for a kontrollere eller utgve vold mot forelderen som gnsker
a flytte med barnet.

Etter vart syn vil det & legge beslutningen om flytting innenlands pa foreldrefullmak-
niva veaere en rimelig Igsning som ivaretar hensynet til likestilt foreldreskap og gir
fleksibilitet til familier. Foreldre som har foreldrefullmakt sammen, ma da veere enige
om flytting. Samtidig sarger I@sningen for at det i mindre grad vil vaere mulig a
misbruke vetoretten for & utgve kontroll eller vold, enn hvis beslutningen om flytting
ligger pa foreldreansvar-niva, slik ombudet tidligere har gatt inn for. Omtrent alle
foreldre har foreldreansvar sammen, og terskelen for a bli fratatt foreldreansvar er
hgy. Slik ombudet forstar forslaget, vil det veaere lavere terskel for a fa
foreldrefullmakt alene enn a fa foreldreansvar alene.

Ombudet er kritiske til at departementet ikke fglger opp forslaget om mulighet til a
reise sak om selve flyttespgrsmalet. Ombudet mener det er behov for & kunne prave
selve flyttesparsmalet isolert for retten, uten & matte kreve foreldrefullmakt alene.
Dersom retten finner at flytting er til barnets beste, vil flytting kunne gjennomfares
uten at foreldrefullmakten endres. Etter ombudets syn er det viktig at foreldre kan ga
til retten med pastand om det de faktisk er uenige om, og at man ikke trenger a
argumentere for a fa foreldrefullmakt alene hvis det i realiteten bare er
flyttespgrsmalet man er uenige om. En rettsak om foreldrefullmakt vil i slike tilfeller
kunne veere konflikteskalerende samtidig som det er mer ressurskrevende.

Videre vil ombudet bemerke at det i starre grad ma klargjgres hva som skal regnes
som flytting innenlands, som begge foreldrene da ma vaere enige om. Slik ombudet
forstar departementets forslag, vil det regnes som flytting innenlands hvis flyttingen
«vesentlig pavirker utaving av samvaer med den andre». Etter departementets
forslag er ikke samvaer noen forutsetning for delt foreldrefullmakt, og det er dermed
ikke gitt at alle foreldre som har foreldrefullmakt ogsa ha samveer. Det er uklart for

Side 7 av 19



ombudet hvordan spgrsmalet da skal vurderes. Ombudet mener at det er behov for
klare regler om hva som skal regnes som flytting og ikke.

Forslaget om delt foreldrefullmakt som hovedregel ved samlivsbrudd

Endringen fra fast bosted til foreldrefullmakt er stor. Endringen innebaerer at man gar
fra en hovedregel om avtalefrinet mellom foreldrene om fast bosted og tilhgrende
beslutningskompetanse, til en hovedregel om at begge foreldrene skal ha lik
beslutningsmyndighet ved samlivsbrudd uavhengig av barnets bosted og
samveersordning.

Som nevnt ovenfor er ombudet positive til dette forslaget, og mener saerlig at dette

vil vaere en god lgsning pa spegrsmalet om flytting innenlands med barnet. Samtidig
ser vi at en slik hovedregel i en del tilfeller vil kunne fa negative konsekvenser, uten
at dette er utredet i hgringsnotatet.

Den foreslatte endringen innebaerer at de fleste foreldre vil ha delt foreldrefullmakt,
og at disse ma samarbeide og en rekke viktige beslutninger i barnets liv, ikke bare
spegrsmalet om flytting innenlands. Ombudet vil vise til statistikk fra
familievernkontorene, som refereres til pa hgringsnotatets s. 13, som viser at 17 %
av familiene er hgykonfliktfamilier. Dette er altsa en betydelig andel av familiene, og
ombudet stiller spgrsmal om hvordan disse familiene vil pavirkes av denne foreslatte
hovedregelen. Ombudet kan ikke se at dette er utredet i hgringsnotatet.

Videre er ombudet bekymret for hvilke konsekvenser denne forslatte hovedregelen
vil fa for familier der det er identifisert risiko for rus og vold, noe vi kommer tilbake til i
punkt 9. Ombudet kan ikke se at dette er redegjort for i h@gringsnotatet.

Ombudet vil ogsa peke pa at hovedregelen om delt foreldrefullmakt helt uavhengig
av samveer, og dermed Igsrevet fra all praktisk omsorg for barnet, kan fa urimelige
utslag. Dersom en forelder etter samlivsbrudd hverken skal barnet boende hos seg
eller ha samveer, kan ikke ombudet se noen god grunn til at denne forelderen bgr ha
foreldrefullmakt. En forelder i denne situasjonen vil ha darligere forutsetninger for a
treffe avgjerelsene som faller inn under foreldrefullmakten, og det er ikke rimelig at
en forelder skal ta del i disse avgjegrelsene om barnets dagligliv uten a ta noe
praktisk ansvar for barnet. Etter ombudets syn vil en forelder i en slik situasjon vaere
ivaretatt giennom hovedregelen om delt foreldreansvar, som sikrer deltakelse i stgrre
avgjgrelser om barnets liv. Ombudet mener derfor at departementet bar vurdere om
hovedregelen om delt foreldrefullmakt ikke skal gjelde i tilfeller der den ene
forelderen ikke skal bo sammen med eller samveer med barnet. Dette reiser
kompliserte sparsmal, for eksempel om hvorvidt dette kan vaere et insentiv til &
prove a nekte en forelder a fa samvaer med barnet og om det skal ha betydning om
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samveeret i praksis ikke fglges opp selv om det er avtalt. Ombudet mener derfor at
disse spgrsmalene krever naermere utredning.

Ombudet mener ogsa at det er for darlig utredet hvordan spagrsmalet om
foreldrefullmakt skal handteres i retten. En forelder som ikke gnsker delt
foreldrefullmakt, ma ga til domstolen og kreve a fa foreldrefullmakten alene.
Ombudet kan ikke se at hgringsnotatet gir noen fgringer for hvordan retten skal
vurdere et slikt krav, og hvor hgy terskelen skal veere for a fa foreldrefullmakt alene.
Dette er etter ombudets mening et kjernespgrsmal som ikke er behandlet i
hagringsnotatet. Hensynet til barnets beste ma selvfglgelig vaere avgjgrende, men det
er etter ombudets syn ngdvendig a gi noen fgringer for hva retten skal legge vekt pa
i disse sakene. Nar det innfares en helt ny kategori av beslutningsmyndighet, der
premissene er helt annerledes enn dagens regler om fast bosted, bgr det i det
minste oppgis noen typetilfeller som tilsier at en forelder bar ha foreldrefullmakt
alene.

Nar loven legger opp til at alle foreldre skal ha delt foreldrefullmakt etter brudd, kan
dette tyde pa at det skal mye til a fa foreldrefullmakt alene, fordi dette er noe man
forutsetter at de fleste foreldre far til &8 samarbeide om. Etter ombudets syn kan det
imidlertid veere gode grunner til at terskelen for & fa foreldrefullmakt alene ikke skal
veere sa hay, dersom dette er til barnets beste. Som eksempel kan neves situasjoner
der én av foreldrene har lite eller ingen kontakt med barnet, og ikke tar del i den
praktiske omsorgen.

Forslag om foreldrefullmakt alene ndr foreldrene ikke bor sammen ved fadsel

Ombudet statter ogsa forslaget om at forelderen som har fadt barnet skal ha
foreldrefullmakt alene dersom foreldrene ikke bodde sammen ved barnets fadsel.
Ombudet mener at dette er en rimelig I@sning, ettersom dette ivaretar de saerligere
behovene som oppstar i forbindelse med fadsel, barseltid og amming. Ombudet er
ogsa enige med departementet i at denne gruppen foreldre er uensartet og har
forskjellige behov, noe som gjar det vanskelig a finne en hovedregel som fungerer
for alle. Ombudet er enig i at hensynet til likestilt foreldreskap blir ivaretatt ved at
foreldrene likevel kan avtale delt foreldrefullmakt, og at den andre forelderen kan ga
til retten med pastand om delt foreldrefullmakt.

Ombudet vil ogsa her papeke at hgringsnotatet ikke redegjer for hva som skal til for
a fa delt foreldrefullmakt i et slikt tilfelle, noe som er et viktig spgrsmal. Ombudet
mener at det ma oppstilles noen momenter for hvordan domstolene skal vurdere
dette. | tilfeller der foreldrene ikke har eller har hatt en nzer relasjon, vil det antagelig
veere vanskelig & vurdere hva slags forutsetninger foreldrene har for &8 samarbeide
om foreldrefullmakten. Ombudet mener at disse sparsmalene bgr utredes naermere.
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Konsekvenser for offentlige ytelser og barnebidrag

Ombudet savner en redegjarelse for hvilke konsekvenser de foreslatte endringene
om foreldrefullmakt vil ha for hvem av foreldrene som har krav pa offentlige ytelser
knyttet til barnet og hvem som har krav pa barnebidrag. Ombudet er kjent med at
disse skonomiske sparsmalene kan veere konfliktdrivende, og det er derfor viktig a
utrede de skonomiske konsekvensene av de foreslatte endringene.

4. Forslag om ny bestemmelse om barnets rett til omsorg fra begge
foreldrene

4.1 Departementets forslag

Departementet foreslar en ny bestemmelse som presiserer at foreldreansvaret
innebaerer at barnet har rett til omsorg fra begge foreldrene, og at foreldrene plikter a
samarbeide. Bestemmelsen foreslas tatt inn i paragrafen som regulerer
foreldreansvaret. Forslaget til lovtekst er fglgende: «Barnet har rett til omsorg fra
begge foreldra, og foreldra ma sa langt mogleg samarbeide om a vareta helsa,
livskvaliteten og utviklinga til barnet.»

4.2 Ombudets vurdering

Ombudet er positive til at malet om likestilt foreldreskap og verdien av omsorg fra
begge foreldre synliggjgres gjennom en slik bestemmelse. Etter ombudets syn er det
ogsa positivt & fremheve foreldrenes plikt til & samarbeide.

Ombudet stiller sparsmal ved hvilken rettslig betydning en slik bestemmelse vil ha.
Slik vi forstar hgringsnotatet, skal ikke bestemmelsen ha noen rettsvirkninger. Selv
om ombudet er enig i at bestemmelsen kan ha en positiv signaleffekt, mener
ombudet at det & plassere en slik ren formalsbestemmelse i paragrafen som
omhandler foreldreansvar kan skape forvirring. Bestemmelsen, slik den er foreslatt,
kan gi inntrykk av barn og foreldre kan utlede konkrete rettigheter og plikter av
denne, som eventuelt kan fa betydning for en foreldretvist i retten. Dersom
departementet mener at en slik bestemmelse er nadvendig, vil ombudet stille
spgrsmal ved om en slik bestemmelse heller bgr plasseres i lovens kapittel 1, for a
signalisere at det er en ren formalsbestemmelse.

5. Manglende oppfoelging av fastsatt bosted og samvaer
(samveaershindring)

5.1 Forslag om plikt til a treffe midlertidig avgjerelse i saker om samvarshindring
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5.1.1 Dagens lov

Etter dagens regelverk har domstolen mulighet til a treffe midlertidig avgjerelse i
saker som gjelder samveershindring, men domstolen har kun plikt til a treffe
midlertidig avgjerelse hvis det er fare for barnets fysiske eller psykiske helse, se
barneloven § 60. Det oppgis ingen tidsfrist i loven.

5.1.2 Departementets forslag

Departementet foreslar at det innfares en plikt for retten til a treffe midlertidig
avgjorelse ogsa i saker som gjelder samveershindring. Samtidig foreslas det at det i
saker der domstolen har slik plikt, at den midlertidige avgjerelsen «sa vidt mogleg»
skal treffes innen fire uker.

5.1.3 Ombudets vurdering
Ombudet statter forslaget om a innfgre en plikt til a treffe midlertidig avgjerelse i
saker om samveershindring. Ombudet stgtter ogsa forslaget om fireukersfristen.

Ombudet er positive til at departementet ser pa nye virkemidler i disse sakene.
Ombudet vil fremheve at dette er et komplekst tema som ma ses i sammenheng
med en rekke andre regelverk. Det er szerlig viktig at problematikken ogsa ses pa
med et voldsperspektiv, og at bade domstoler og familievernkontorer har tilstrekkelig
kompetanse om vold. Voldsperspektivet i saker om samvaershindring kommer vi
tilbake til i punkt 9.

Saker om samvaershindring er sveert komplekse, og i noen tilfeller er
samveaershindringer berettiget pa grunn av risiko for vold. | andre tilfeller er det barnet
selv som ikke gnsker samveer. | de tilfellene der samvaershindring er uberettiget, vil
dette kunne fa negative konsekvenser for forholdet mellom barnet og
samveersforelderen. Uberettiget samvaershindring er altsa et hinder for likestilt
foreldreskap, og i disse tilfellene er det viktig at det finnes ordninger som gjar at
samveeret kan gjenopprettes. Ombudet mener derfor at en plikt til & treffe midlertidig
avgjorelse kan veere et godt virkemiddel. Dette krever imidlertid at domstolene har
tilstrekkelig kompetanse om vold, slik at riktig avgjgrelse treffes, noe vi kommer
tilbake til i punkt 9.3.

Ombudet mener ogsa det er grunn til & forske mer pa saker som gjelder
samveaershindring, for & vite mer om blant annet omfang, arsaker og konsekvenser.

5.2 Forslag om bestemmelse om a vise partene tilbake til mekling
5.2.1 Dagens lov

Det fglger av tvisteloven § 8-3 at retten plikter a «beslutte at det skal foretas
rettsmekling etter §§ 8-4 til 8-6 nar den finner at saken egner seg for det».
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5.2.2 Departementets forslag

Departementet foreslar a innfgre en bestemmelse om at retten skal vurdere om det
virker tjenlig a vise partene tilbake til mekling i familievernet eller hos godkjent
mekler, eller vise partene til rettsmekling, jf. tvisteloven § 8-3.

5.2.3 Ombudets vurdering

Ombudet stgtter malet om at flest mulig saker skal Igses gjennom at foreldrene
frivillig inngar avtale, for eksempel etter mekling. Ombudet mener at det ikke er gitt at
familievernkontoret er riktig instans for & gjennomfagre mekling i foreldretvist som
allerede har gatt til retten.

Ombudet vil saerlig vise til at rettsmekling er et tilbud som har helt andre rammer enn
meklingen hos familievernkontoret. Rettsmekleren er dommer med juridisk
kompetanse, og bevisfarsel er mulig. Saerlig muligheten for & hente inn uttalelser fra
sakkyndige er relevant her, noe familievernkontoret ikke kan gjgre. Etter ombudets
syn utgjar altsa rettsmekling et godt konfliktlgsningstilbud pa dette stadiet i
prosessen, og det er uklart om mekling hos familievernkontoret vil veere
hensiktsmessig. Ombudet stiller spgrsmal ved om det a sende saker tilbake til
mekling hos familievernkontoret i noen tilfeller kan bidra til & forlenge en konflikt.

6. Mekling ved samlivsbrudd og i foreldretvistsaker

6.1 Innretning av meklingsordningen
6.1.1 Dagens lov

Etter dagens lov ma foreldre ved samlivsbrudd og i foreldretvister mgte til 1 time
obligatorisk mekling hos familievernkontoret.

6.1.2 Departementets forslag

Departementet foreslar a endre terminologien for a skille mellom saker som gjelder
samlivsbrudd og foreldretvist. Mekling ved samlivsbrudd foreslas kalt
«familieveiledning», mens mekling ved foreldretvist skal kalles
«foreldretvistmekling».

Departementet foreslar a viderefgre dagens ordning og timeantall med obligatorisk
mekling. Barnelovsutvalget foreslo & endre ordningen til 6 timers obligatorisk
mekling, noe som departementet ikke gikk inn for i hgringsnotatet.

Departementet foreslar videre a presisere formalet med mekling ved at foreldrenes
plikt til & s@ke enighet tas inn i bestemmelsen. Det foreslas ogsa at punktet om at
foreldrene skal gjeres kjent med de gkonomiske konsekvensene av avtalen skal tas
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ut. Videre foreslas det a endre bestemmelsen slik at det tydeliggjeres at en avtale
ikke ma inngas i lapet av meklingen, men at dette ogsa er mulig a gjgre senere.

Departementet foreslar ogsa at foreldre som vil ta en foreldretvist til retten ma legge
frem utvidet meklingsattest. Denne skal inneholde mer informasjon enn en vanlig
meklingsattest, blant annet om hvor mange meklingsmgter som er gjennomfart, og
dermed gi dommeren et bedre grunnlag for a vurdere saken. Det vil for eksempel
veere relevant ved vurdering av om saken egner seg for rettsmekling.

Videre fremmer departementet forslag om at dommeren kan innhente informasjon
om meklingen i form av et meklingsnotat, dersom partene samtykker til det. Notatet
skal inneholde informasjon om hva partene er uenige om og en vurdering av om
saken er egnet for videre mekling. Departementet foreslar ogsa at notat fra
barnesamtale kan innhentes av retten pa denne maten, forutsatt at barnet samtykker
til dette.

6.1.3 Ombudets vurdering

Ombudet stgtter departementets forslag til endring av terminologi. Ombudet er enig i
at det er hensiktsmessig a skille mellom disse to kategoriene og mener at det
foreslatte begrepene er treffende.

Ombudet stotter ogsa departementets konklusjon om a ikke ga videre med forslaget
om 6 timers obligatorisk mekling. Departementet viser til undersgkelser som viser at
flere obligatoriske timer ikke forer til at flere avtaler inngas. Pa den annen side er
ombudet kjent med at det er mye informasjon som skal gis i den ene obligatoriske
meklingstimen, slik at det kan bli knapt med tid. Ombudet mener derfor at det bar
vurderes om meklingen skal besta av to obligatoriske timer.

Ombudet stotter forslaget om & presisere formalet med mekling og fremheve
foreldrenes plikt til & sgke enighet, samt a presisere at avtale ogsa kan inngas etter
mekling.

Ombudet statter ikke forslaget om a ta ut informasjon om avtalens gkonomiske
konsekvenser fra bestemmelsen om meklingens formal. Etter ombudets syn er dette
er et punkt som har stor betydning for foreldre og barn, og det vil vaere kunne veere
konfliktdrivende hvis foreldrene ikke er klar over de gkonomiske konsekvensene ved
avtaleinngaelsen. Selv om meklerne ved familievernkontoret ikke har
spesialkompetanse pa dette omradet, bar foreldrene fa overordnet informasjon om
hvilken informasjon som er relevant og hvor de kan fa mer veiledning om dette. Slik
ombudet forstar det, er gjeldende praksis hos familievernkontorene at denne
informasjonen gis og tillegges stor vekt at foreldrene. Ombudet kan ikke se at det a
gi overordnet informasjon om avtalens gkonomiske konsekvenser er
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ressurskrevende eller krever annen kompetanse enn det meklerne allerede har. For
a hindre konflikter i ettertid mener ombudet derfor det er viktig at denne delen av
meklingens formal viderefgres.

Ombudet er positive til forslaget om utvidet meklingsattest, og til innhenting av

meklingsnotat og notat fra barnesamtale ved samtykke. Etter ombudets syn vil det
veere positivt a sikre en bedre informasjonsflyt til domstolene, slik at dommeren far
tilstrekkelig grunnlag for a vurdere muligheten for rettsmekling. Dette forutsetter at
familievernet far tilstrekkelige ressurser til & giennomfgre disse tilleggsoppgavene.

Ombudet er kritiske til at hgringsnotatet i liten grad drafter meklingsordningen opp
mot anbefalingene fra GREVIO (Istanbulkonvensjonens overvakningsorgan) fra
2022. GREVIO foreslar i anbefalingene en rekke endringer av meklingsordningen
som ombudet ikke kan se at departementet har vurdert i hgringsnotatet. Dette
kommer vi tilbake til i punkt 9.

7. Forslag om oversikt over sakkyndige i barnesaker

Departementet fremmer ogsa forslag om a lovfeste at departementet kan fgre
oversikt over sakkyndige i barnesaker. Ombudet stgtter dette forslaget. Hay faglig
kvalitet pa de sakkyndige uttalelsene er av stor betydning i barnesaker, seerlig i
saker med pastand om vold. Det at et det finnes en oppdatert og korrekt oversikt er
en viktig forutsetning for & kunne innhente en god sakkyndig vurdering.

8. Etablering av foreldreskap

Likestilt foreldreskap og felles omsorg for barn etter samlivsbrudd forutsetter at det
rettslige rammeverket for etablering av foreldreskap ikke forskjellsbehandler pa
grunn av seksuell orientering, kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykk. Disse spgrsmalene
er ikke behandlet i hgringsnotatet, og ombudet gnsker i dette punktet a peke pa
behov for endringer i dagens regelverk om etablering av foreldreskap.

Per i dag innebaerer barnelovens regelverk for etableringen av foreldreskap en
forskjellsbehandling av medmgadre og fedre som benytter assistert befruktning.
Fedre som er gift med mor far i slike tilfeller automatisk foreldreskap til barnet.
Medmgdre i samme situasjon ma oppfylle en rekke tilleggsvilkar for a fa foreldreskap
til sitt barn. Dersom en far og en mor ikke bor sammen pa tidspunktet for
unnfangelsen, kan far enkelt erklaere farskap etter barneloven § 4. Medmor og mor
ma imidlertid bo sammen pa tidspunktet for befruktningen, selv om mor og medmor
ellers har fulgt alle vilkarene for befruktningen, og selv om samboerskapet uansett
blir etablert under svangerskapet. | slike tilfeller, er det en risiko for at barnet ikke har
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noen rettigheter overfor medmor og medmor ingen foreldrerettigheter overfor sitt
barn ved et eventuelt samlivsbrudd med «fgdemor».

Barneloven mangler ogsa en klar nok regulering av etablering av foreldreskap for
personer som endrer juridisk kjgnn. Regler for fastsettelse av foreldreskap er
regulert i lov om endring av juridisk kjgnn § 6. Ombudet mener det er ngdvendig at
dette reguleres direkte i barneloven, og at foreldre bgr kunne fa fastsatt foreldreskap
i trad med sitt juridiske kjgnn.

Mannsutvalget har ogsa i sin rapport pekt pa mangler i den rettslige reguleringen for
familier mer flere enn to omsorgspersoner.

Etter ombudets syn er det nadvendig med en naermere utredning, med formal om &
regulere disse situasjonene i barneloven for a sikre at alle barn far juridisk tilknytning
til sine foreldre, og at regelverket samsvarer med deres faktiske familie.

9. Vold i naere relasjoner

9.1 Overordnede bemerkninger

Ombudet mener at det er en gjennomgaende mangel ved hgringsnotatet at
departementet i liten grad har utredet hvilke konsekvenser de foreslatte endringene i
regelverket kan fa, og at det ikke er vurdert om man kan gjennomfgre lovendringer
for a beskytte voldsutsatte. Szerlig den foreslatte hovedregelen om at alle foreldre
ved samlivsbrudd skal ha delt foreldrefullmakt utgjer en grunnleggende endring av
regelverket som kan fa store konsekvenser for voldsutsatte.

Etter Istanbul-konvensjonen artikkel 31 skal partene: «ved lovgiving eller pa annan
mate treffe dei tiltaka som er ngdvendige for & sikre at slike valdshendingar som er
omfatta av denne konvensjonen, blir tatt omsyn til ved avgjerder om omsorg og
samveersrett for barn.» Vi mener at en analyse av hvilke konsekvenser reglene i
barneloven kan fa for voldsutsatte foreldre og barn er ngdvendig i lys av denne
konvensjonsforpliktelsen.

Ombudet understreker at 11 prosent av kvinner og 3 prosent av menn oppgir at de
har veert utsatt for alvorlig fysisk vold fra partner (se omfangsundersgkelsen fra
NKVTS 2023), og 5 prosent oppgir at de har blitt utsatt for alvorlig vold fra foreldre
(se voldsveilederen fra NKVTS https://voldsveileder.nkvts.no/innhold/vold-mot-

barn/hva-er-vold-mot-barn/omfang-av-vold/). Risikoen for partnervold og
partnerdrap gker i forbindelse med samlivsbrudd. Partnerdrapsutvalget sa i sin
utredning flere eksempler pa at samveer var et konflikttema mellom offeret og
gjerningspersonen fgr drapet. | tilfeller hvor den voldsutgvende forelder har
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samveersrett med felles barn, papekte utvalget at for eksempel situasjoner med
overlevering av barn utgjer en stor risiko for ytterligere partnervold og partnerdrap.
17 prosent av sakene hos familievernet anses som risikosaker, der det er identifisert
vold eller rus.

Ombudet viser til at partnerdrapsutvalget (2020) anbefalte at det bar innfgres en
ordning for a beskytte den voldsutsatte forelderen i den praktiske gjennomfgringen
av (voldsutgvende) forelders samveer med felles barn. Ombudet mener
departementet bar utrede hvordan dette kan gjennomfares, og vurdere om dette bgr
reguleres i ny barnelov.

Videre anbefalte partnerdrapsutvalget at det utredes om barnelovas regler om
samveer i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til & beskytte en voldsutsatt forelder.
Ombudet ser ikke at dette er vurdert i dette hgringsnotatet, og oppfordrer
departementet til & gjennomfgre en slik evaluering.

Til sist viser ombudet til hgringsnotat om revidering av krisesenterloven, der det
fremgar at Danmark har innfgrt en ordning hvor samveer kan stanses hvis en av
foreldrene bor pa krisesenter med felles barn. Ombudet mener det er gode grunner
for & innfare en slik ordning ogsa i Norge, og mener departementet bgr vurdere om
dette kan reguleres i barneloven.

9.2 Konsekvenser av en hovedregel om delt foreldrefullmakt for voldsutsatte

Selv om ombudet er enige i at en hovedregel om delt foreldrefullmakt etter
samlivsbrudd vil veere en god lgsning i de fleste familier, er ombudet kritisk til at
departementet ikke har utredet hvilke konsekvenser en slik hovedregel vil fa for
familier der det er risiko for vold.

Den naveerende hovedregelen i barneloven er at det er avtalefrihet mellom
foreldrene nar det gjelder fast bosted, og dermed ogsa beslutningsmyndigheten som
harer til fast bosted. Det nye forslaget i hgringsnotatet innebaerer at delt
foreldrefullmakt blir hovedlgsning for alle foreldre, uavhengig av hvor mye samveer
foreldrene har med barnet. Endringen innebaerer at foreldrene ma samarbeide om
en rekke avgjgrelser i barnets liv, uten noen vurdering av om forutsetninger for et slik
samarbeid fungerer. Ombudet er bekymret for at foreldrefullmakten kan misbrukes til
a utgve kontroll og vold mot en tidligere partner, og at departementet ikke utrede
mekanismer for & unnga at dette skjer eller for & endre fordelingen av
foreldrefullmakt mellom foreldrene ved behov. Vi vil igjen vise til at departementet
ikke redegjgr for hva som skal til for a fa foreldrefullmakt alene, noe som vil veere et
sentralt spgrsmal i denne sammenhengen.
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9.3 Samvearshindring

Som nevnt i punkt 5.1.3, er saker om samveaershindring sveert komplekse.

Utredningen gjennomfgrt av Bufdir viser at samveershindringssakene er utfordrende,
fordi det kan vaere vanskelig & avgjere hva arsaken eller arsakene til
samvaershindringen faktisk er. En identifisert arsak er at barn eller forelder har blitt
utsatt for vold fra samveersforelderen, og av den grunn er bekymret for a
gjennomfegre samveer. Samveaershindringssakene omfatter ogsa saker der barnet
selv ikke gnsker samveer med en av foreldrene (cirka 2, 9 prosent av sakene hos
familievernkontoret). En tredje arsak er at den ene forelderen (eller begge), aktivt og
ubegrunnet hindrer barnet i samveer f.eks. gjennom psykologisk manipulasjon av
barnet eller gjennom konkret & sabotere samvaeret praktisk. Det er ikke statistikk pa
hvor mange saker som finnes der det er den ene forelderen som ikke gnsker at
barnet skal ha samvaer med den andre. Det er uheldig at slik kunnskap ikke finnes.

Ombudet understreker at retten til samveer og familieliv vil vaere underordnet barnets
rett til beskyttelse. Der barnet har veert utsatt for vold eller overgrep, kan det ogsa
vaere god omsorg & hindre samvaer. A veere vitne til vold kan ogsa anses som en
form for psykisk vold, som kan fgre til mange negative konsekvenser for barnet.
Omkring 50 prosent av de som utgver vold mot partner er ogsa voldelige mot barna
sine.

Det er ogsa sveert negativt for barn som utsettes for sterk manipulering om a ikke dra
til den andre forelderen og nedsnakking av den andre forelderen. A sette barnet i en
slik skvis mellom foreldrene vil i mange tilfeller kunne karakteriseres som psykisk
vold og veere en stor belastning for barnet. | tillegg hindrer det den utsatte forelderen
i a leve et normalt liv med omsorg for egne barn.

Som nevnt i punkt 5.1.3, mener ombudet at en plikt til & treffe midlertidig avgjerelse
kan veere et godt virkemiddel for a gjenopprette samvaer der samvaershindringen er
uberettiget. | disse sakene er det avgjerende med tilstrekkelig kompetanse i
domstolsapparatet om vold i nzere relasjoner, slik at man unngar at dette fungerer
som en mekanisme for & fa samveer, selv der det utaves vold og samveershindringen
er berettiget. | saker hvor det er uenighet om det er utgvet vold, bar en sakkyndig
kunne benyttes for a opplyse saken grundig, blant annet ved & ha samtaler med
barnet, slik at domstolen kan treffe riktige avgjarelser i trad med barnets beste.

En slik plikt til a treffe midlertidig avgjarelse vil veere i trad med opptrappingsplanen
mot vold i naere relasjoner (Prop. 36 S (2023—-2024) s. 95, der det papekes at
hyppigere bruk av midlertidige avgjerelser i slike saker bgr vurderes. Ogsa i
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haringsnotat Forslag til endringar i krisesenterlova (2024) s. 43 foreslas hyppigere
bruk av midlertidige avgjgrelser som er mulig tiltak.

9.4 Oppfelging av GREVIOs anbefalinger om meklingsordningen

Ombudet er kritiske til at hgringsnotatet i liten grad drafter meklingsordningen i
familievernkontoret opp mot anbefalingene fra GREVIO (Istanbulkonvensjonens
overvakningsorgan) fra 2022. | sin evaluering av Norges gjennomfaring av
forpliktelsene etter konvensjonen, uttrykker GREVIO saerlig bekymring for ordningen
med obligatorisk mekling, og mener dette kan utgjere brudd pa konvensjonens
artikkel 48. Komiteen papeker blant annet at meklere ikke i tilstrekkelig grad klarer &
identifisere familier der det har veert vold i hjemmet, og av den grunn ikke apner for
muligheten til & ha separate meklingsmeoter.

GREVIO anbefaler norske myndigheter a innfagre prinsippet om ikke-obligatorisk
mekling i familietvistsaker der det har veert utgvd vold. Videre anbefaler komiteen at
separate mgter bgr innvilges regelmessig pa forespgrsel fra en part som oppgir a
veere utsatt for vold i parforholdet. Videre mener komiteen at meklere, i tillegg til &
sperre partene om vold i hjemmet, ogsa ber gis mulighet til & innhente informasjon
fra andre instanser, eksempelvis helse, utdanning og domstoler. GREVIO
understreker at en slik risikovurdering ogsa bar giennomfares ved avtaler om
samveer, der det har veert en historie med vold, selv der foreldrene frivillig har inngatt
en samveersordning. Til sist anbefaler komiteen en kompetanseheving om vold i
neere relasjoner blant meklere, dommere m.v.

Ombudet statter anbefalingene fra GREVIO. Vi mener det i starre grad ber apnes for
ikke-obligatorisk mekling, eventuelt separat mekling, i familier der det identifiseres
vold. Det er sveert alvorlig dersom meklere ikke identifiserer at det har veert utgvd
vold i familien, og dermed ikke innvilger separat mekling. Ombudet mener det er
avgjerende at meklers kompetanse om vold i neere relasjoner heves, og at man
apner for a innhente informasjon fra andre instanser, slik at volden identifiseres.
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Vennlig hilsen

Bjorn Erik Thon
likestillings- og diskrimineringsombud Camilla Winterstg
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent, og gyldig uten signatur.
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