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Horingssvar til Heringsnotat - endringer i forskrift til lov
om folkehgyskoler

Likestillings- og diskrimineringsombudet takker for muligheten til & komme med
hagringssvar til Haringsnotat - endringer i forskrift til lov om folkehayskoler.
Kommentarene vare knytter seg til mandatet vart, som er a fremme likestilling og
hindre diskriminering pa alle samfunnsomrader, blant annet pa grunn av
funksjonsnedsettelse. Ombudet har ogsa tilsyn med FN-konvensjonen for personer
med funksjonsnedsettelser (CRPD), og giennomfgringen av den i norsk rett. Selv om
CRPD forelgpig ikke er inkorporert i norsk rett, minner vi om at det er en presumsjon
for at norske regler skal tolkes i overensstemmelse med konvensjonen.

Likestillings- og diskrimineringsombudet er opptatt av at tilskuddsordningen for
folkehayskoler ikke ma bli for komplisert, at begreper som endres ma bli tydelig
definert og at det ikke ma veere fare for sammenblanding eller misforstaelse rundt
begrepene som blir innfgrt. Mindre byrakratiske Igsninger og feerre
dokumentasjonskrav er i utgangspunktet positivt, sa lenge det ikke svekker
posisjonen til elever som har behov for tilrettelegging.

Punkt 0.4 Kurs av kortere varighet

Nar det gjelder endringene direktoratet foreslar for kurs av kortere varighet under
punkt 0.4, statter ombudet at elever pa kurs av kortere varighet ikke lenger skal
veaere mer lgnnsomme enn elever som deltar pa ordinaer folkehgyskole, hvis det er
slik at det undergraver folkehgyskolenes hovedaktivitet. Vi mener derfor det er riktig
at disse elevene ikke skal utlgse dobbel sats, men omregnes til arselever ut fra en
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standardisert sats med bakgrunn i kurslengden. Vi understreker samtidig at en slik
endring ikke ma fgre til at det blir et darligere kurstilbud for elever i malgruppen, blant
annet elever med funksjonsnedsettelser.

Punkt 0.5 Elever med dokumentert behov for tilrettelegging i
opplaeringen

Direktoratet gnsker a erstatte begrepet «dobbelttellende elever» med «elever med
dokumenterte behov for tilrettelegging i opplaeringen» i § 8 i forskriften for & vise at
elevene ikke lenger skal telle dobbelt. Elevene skal utlgse ordineert elevtilskudd, og i
tillegg vil de utlgse et ekstratilskudd som fglge av merkostnaden ved at de gar pa
skolen og har et tilretteleggingsbehov. Slik ombudet forstar det, skal imidlertid elever
som allerede mottar annen offentlig stette, ikke utlgse et slikt ekstratilskudd.

Ombudet tar ikke endelig stilling til om det er hensiktsmessig a fijerne ordningen med
dobbelttellende elever og erstatte den med «elever med behov for tilrettelegging i
opplaeringen». Endringene fremstar tekniske. Vi vil likevel bemerke at en eventuell
endring av ordningen ikke ma gjere finansieringsgrunnlaget darligere eller mer uklart
for elever med funksjonsnedsettelser. Vi viser seerlig til det Utdanningsdirektoratet
skriver om at det er lite formalstjenlig & kreve dokumentasjon for elever som har
behov for tilrettelegging pa kurs av kortere varighet. Slik vi har forstatt det retter kurs
av kortere varighet seg seerlig mot elever med funksjonsnedsettelser. Faerre
dokumentasjonskrav er fint, sa lenge det er pa det rene at elever som har et
tilretteleggingsbehov pa kurs av kortere varighet, fortsatt vil fa det dekket, bade
praktisk og gkonomisk.

Videre er det uklart for ombudet hva som rent faktisk ligger i endringen om at elever
som mottar «annen offentlig statte», ikke skal ha rett til ekstratilskudd. Det burde
derfor komme klarere frem av forskriften hvilke offentlige statteordninger som
medfarer at en enkeltelev med tilretteleggingsbehov ikke utlgser ekstratilskuddet.

Punkt 0.6 Saertilskuddselever

Nar det gjelder ordningen med seertilskudd, stgtter ombudet at den burde
viderefgres og at beregningsregelen burde erstattes med en flat sats. De foreslatte
dokumentasjonskravene for a utlgse seertilskudd, fremstar imidlertid uklare. Det er
presisert i forslaget at det ma «dokumenteres at disse har en redusert funksjonsevne
som utlgser et omfattende tilretteleggingsbehov ved skolen». Ombudet mener at det
vil veere ngdvendig med tydelige kriterier for a skille mellom gruppene
«seertilskuddselev» og «elev med dokumentert behov for
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tilrettelegging/dobbelttellende elev». Slik forslaget er utformet na, er det ikke tydelig
hvilke tilretteleggingsbehov som er sa store at de kan defineres som «omfattende».

Punkt 0.9 Dokumentasjon pa fullfert kurs og fravaer

Vi viser til hgringsnotatet og mener det er positivt at direktoratet vil forskriftsfeste
kravene til dokumentasjon ved fraveer og krav til fullfart kurs, jf. §§ 13, 14 og 14ai
forslaget. Vi mener det vil bidra til forutsigbarhet og et tydeligere regelverk, gitt at det
allerede er slik regelverket praktiseres i dag.

Vennlig hilsen

May Schwartz
avdelingsdirektar Stine Dybvig
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent, og gyldig uten signatur.
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