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Forkortelser og uttrykk

LDO = Forkortelse for Likestillings- og diskrimineringsombudet. Ombudet gir vei-
ledning i diskrimineringsregelverket. I perioden 2006—2017 hadde ombudet i tillegg
mandat til & avgjgre saker om diskriminering og trakassering. Nar det i teksten star
«ombudet», er det Likestillings- og diskrimineringsombudet som menes. Ombudets
saker er referert som LDO saksar/saksnummer.

DIN = Forkortelse for Diskrimineringsnemnda. Diskrimineringsnemnda er det
organet som behandler saker om diskriminering, trakassering og gjengjeldelse.
Sakene som er behandlet av Diskrimineringsnemnda, har fatt referanse DIN
saksar/saksnummer.

LDN = Forkortelse for Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Likestillings-
og diskrimineringsnemnda eksisterte i perioden 2006—2017 og fungerte som
klageorgan for ombudets avgjgrelser i perioden. Disse sakene er referert som
LDN saksar/saksnummer.

Lovens forarbeider = Et dokument som er blitt til i forberedelsen av en lov, og
som brukes nar man skal tolke lovens tekst.

Nemnds- og forvaltningspraksis = En samlebetegnelse for saker som er
behandlet i Diskrimineringsnemnda eller av Likestillings- og diskriminerings-
ombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (fgr 1. januar 2018).
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Hvorfor lage en veileder om individuell
tilrettelegging av hayrere utdanning

Denne veilederen er ment a gi en oversikt over regelver-
ket for individuell tilrettelegging i hgyere utdanning,
slik det er fastsatt i § 21 i likestillings- og diskrimine-
ringsloven.'

Retten til utdanning og til individuell tilrettelegging
har en menneskerettslig forankring. Utdanning er
anerkjent bade som en menneskerettighet i seg selv og
som en forutsetning for a oppfylle andre menneskeret-
tigheter, slik som deltakelse i arbeidslivet. For personer
med funksjonsnedsettelser betyr det at utdanningssys-
temet ma veere inkluderende, tilgjengelig og tilpasset
individuelle behov. Det norske lovverket bygger pa
disse menneskerettslige prinsippene, blant annet gjen-
nom lovfestingen av individuell tilrettelegging og ved
at brudd pa bestemmelsen regnes som diskriminering
etter likestillings- og diskrimineringsloven.

Veiledningen er forst og fremst ment a veere prak-
tisk og konkret hjelp til deg som er student, og som
lurer pa hva dine rettigheter er. Den kan ogsa veere
nyttig for dem som skal gi rad om rettigheter, eller for
dem som jobber med saker om individuell tilretteleg-
ging ved en utdanningsinstitusjon.

Veilederen tar utgangspunkt i avgjgrelser fattet av
Diskrimineringsnemnda, som er organet som avgjgr

Diskrimineringsnemnda avgjor klager

saker om individuell tilrettelegging etter likestil-
lings- og diskrimineringsloven. Nemndas avgjgrelser
har stor betydning for hvordan lovverket tolkes og
anvendes. I tilfeller der loven er utpreget skjgnnsmes-
sig, vil nemndas avgjgrelser bety mye for forstaelsen
av lovens begreper og grenser. I saker om individuell
tilrettelegging vil det for eksempel gjelde skjgnnsmes-
sige begreper som likeverdige utdanningsmuligheter,
uforholdsmessig byrdefullt, egnet eller faglige krav.
Veilederen er delt inn i tre hoveddeler. I den fgrste
delen har vi skrevet kort om betydningen av utdanning
og hva vi vet om personer med funksjonsnedsettelser i
hgyere utdanning. I del 2 har vi skrevet om de viktigste
begrepene i loven, og i de pafglgende kapitlene har vi
gatt inn i felgende temaer:

— laerestedets ansvar for tilretteleggingen — kapittel 4

— medvirkning fra studenten selv — kapittel 5

— hva det betyr at tilretteleggingen skal veere egnet
— kapittel 6

— hva det betyr at tilretteleggingen ikke kan ga pa
bekostning av faglige krav — kapittel 7

— hva uforholdsmessig byrde betyr — kapittel 8

Avslutningsvis har vi skrevet kort om universell utfor-
ming i hgyere utdanning og om likestillingsplikten
for offentlig sektor og hva den betyr for utdannings-
sektoren.

Diskrimineringsnemnda er et domstolslignende forvaltningsorgan som avgj@r saker om diskriminering,
trakassering og individuell tilrettelegging. Det er gratis a fa en sak avgjort av nemnda. Du finner mer

informasjon om klageprosessen og digitalt klageskjema her: https://www.diskrimineringsnemnda.no/

informasjon-til-klager

Diskrimineringsnemnda har noen begrensninger i hva de kan gjgre i saker om individuell
tilrettelegging. En avgjgrelse fra nemnda vil ta stilling til om det innklagende forholdet er brudd

pa tilretteleggingsbestemmelsen. Nemnda har ikke mulighet til & endre avgjgrelser som er tatt

i klagenemnd ved universitet eller hgyskole. Nemnda kan heller ikke bestemme hvilke tilretteleggings-
tiltak som skal iverksettes i det enkelte tilfellet. Nemnda vil i sin behandling av saken ogsa veere
forsiktig med a overprgve de faglige vurderingene som er gjort av utdanningsinstitusjonen. Det betyr
at nemnda i hovedsak vil se pa om utdanningsinstitusjonen har innhentet nok informasjon og gjort en
god nok vurdering av tilretteleggingsbehovet. Hva som ligger i dette, kommer vi tilbake til.

1 Se for eksempel FNs konvensjon om rettighetene til mennesker

med nedsatt funksjonsevne (CRPD), artikkel 24.


https://www.diskrimineringsnemnda.no/informasjon-til-klager
https://www.diskrimineringsnemnda.no/informasjon-til-klager

Ombudet gir veiledning i regelverket

Dersom du er en student med behov for tilrettelegging og fortsatt foler deg usikker pa hva som gjelder
i ditt tilfelle etter a ha lest denne veilederen, kan du ta kontakt med Likestillings- og diskriminerings-
ombudet for a fa mer veiledning (tlf. 23 15 73 0o eller bruk kontaktskjemaet som ligger pa nettsiden
www.LDO.no).

Forholdet til universitets- og heyskoleloven
Universitets- og hgyskoleloven har ogsa regler om individuell tilrettelegging.

§ 10-5 Individuell tilrettelegging for studenter

Studenter med funksjonsnedsettelse og studenter med saerskilte behov har reft til egnet
individuell tilrettelegging av leerested, undervisning, praksis, lseremidler og eksamen.

Reften gjelder ikke tilrettelegging som innebaerer en uforholdsmessig byrde for
institusjonen. Nar institusjonen skal vurdere om ftilretteleggingen innebaerer en
uforholdsmessig byrde, skal det seerlig legges vekt pa

a. ftilretteleggingens effekt
b. kostnadene ved tilretteleggingen
c. institusjonens ressurser.

Tilretteleggingen ma ikke fore til en reduksjon av de faglige kravene som stilles i det
enkelte studiet. For & bestda ma studentene oppna det laeringsutbyttet som kreves
for studiet.

Plikten til & tilrettelegge for studenter som deltar i studier pa Svalbard, gjelder sa langt
det er mulig og rimelig.

Likestillings- og diskrimineringsloven og universitets- og hgyskoleloven har litt ulik ordlyd. En forskjell i
ordlyden er at universitets- og hgyskoleloven sier uttrykkelig at tilrettelegging ikke kan fgre til reduksjon
av de faglige kravene som stilles i det enkelte studiet. Selv om dette ikke star uttrykkelig i likestillings-
og diskrimineringsloven, er det likevel slik at den samme regelen gjelder etter denne loven.

Likestillings- og diskrimineringsloven § 21 er et ngdvendig supplement til reglene i universitets-

og hgyskoleloven ved at den understreker de menneskerettslige sidene ved retten til individuell
tilrettelegging. Likestillings- og diskrimineringsloven slar fast at brudd pa bestemmelsen regnes som
diskriminering, og vurderingene etter loven kan ogsa innebere en noe annen skjgnnsutgvelse og
bevisvurdering enn etter utdanningslovverket.


https://www.ldo.no/
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Hva vet vi om barrierene personer med
funksjonsnedsettelser moter i hoyere
utdanning?

For mange studenter med funksjonsnedsettelse kan
det veere avgjerende for muligheten til a fullfere en
hgyere utdanning at det gjgres individuelle tilpasnin-
geristudiehverdagen eller ved gjennomfe@ring av eksa-
men. Likevel er kunnskapen vi har om studenter med
behov for tilrettelegging og hvilke barrierer som de av
oss det gjelder mater i sektoren, begrenset.

Tidligere forskning og tall fra SSBs arbeidskraftun-
dersgkelse viser at hgyere utdanning har spesielt stor
effekt pa sjansen for deltakelse i arbeidslivet for per-
soner med funksjonsnedsettelse. Samtidig viser tall
fra SSBs levekarsundersgkelse at en betraktelig lavere
andel personer med funksjonsnedsettelse har minst
ett ar hgyere utdanning sammenlignet med befolknin-
gen totalt.”

Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse
(HK-dir) gjorde i 2024 en kartlegging av barrierer for
studenter med funksjonsnedsettelser i hgyere utdan-
ning. HK-dir peker pa en studentgruppe i endring, og
viser blant annet til en gkning i antall studenter som
rapporterer om funksjonsnedsettelser. En stor andel
rapporterer ogsa om at stgtten de far, er helt eller
delvis utilstrekkelig. Utdanningsinstitusjonene selv
beskriver en gkt saksmengde og en opplevelse av at til-
rettelegging blir mer komplekst og arbeidskrevende. ’

HK-dir trekker frem som en av flere utfordringer
at det er uklarhet knyttet til tolkningen av lovverket

2 Statistikk hentet fra Bufdirs statistikkside Unge med

funksjonsnedsettelse i hgyere utdanning (https://www.bufdir.no/

statistikk-og-analyse/funksjonsnedsettelse/funksjonsnedsettelse-

utdanning/#section-537). Se saerlig Molden, Wendelborg
og Tassebro (2009), SSB arbeidskraftundersgkelse og SSB

levekarsundersgkelse.

3 Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse
(HK-dir), Rapport nr. 04/2025 Kunnskap om studenter med
funksjonsnedsettelse - En tilstandsanalyse av barrierer og
utdanningsinstitusjonenes arbeid med inkludering (https://
hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/
kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-
tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-
med-inkludering/innledning), se saerlig kapittel 2.1 og 5.
Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse peker pa at
statistikk som gjelder personer med funksjonsnedsettelser i hgyere
utdanning, er veldig uensartet, noe som gjgr det vanskelig a gi et

samlet blide av situasjonen, og at det er behov for mer kunnskap

om individuell tilrettelegging. De peker szerlig pa at
lovverket innebaerer en stor grad av skjgnnsutgvelse
og apner et handlingsrom for institusjonene, og usik-
kerhet knyttet til hva som ligger i lovens begreper som
uforholdsmessig byrde og faglige krav, eller hvordan
egnet individuell tilrettelegging skal tolkes."

I lys av disse forholdene skulle en tro at mange
klager saker om individuell tilrettelegging inn for
Diskrimineringsnemnda. Siden opprettelseni2018 har
nemnda avgjort 118 saker som gjelder funksjonsned-
settelse og skole/utdanning.” Kun 44 av disse sakene
gjelder hgyere utdanning, og bare 24 gjelder spgrs-
mal om individuell tilrettelegging. Av disse 24 var ni
avsluttet uten avgjgrelse eller henlagt. Dermed var det
bare 15 saker som hadde en realitetsavgjgrelse, hvorav
fem saker endte med brudd pa tilretteleggingsbestem-
melsen og ti saker med ikke brudd pa bestemmelsen.
Dette ma sies a veere en sveert begrenset saksmengde.

Ombudets egen veiledningstjeneste far inn cirka
2400 saker i aret. Funksjonsnedsettelse er blant dis-
krimineringsgrunnlagene vi far inn flest henvendelser
om. Tilfanget av saker vi har fatt over tid, har gjort at
det var grunnlag for & se naermere pa tilrettelegging
i hgyere utdanning. I veiledningssakene vare ser vi
noen omstendigheter som gar igjen. Det kan veere
vanskeligere a tilrettelegge for «usynlige funksjons-
nedsettelser», for eksempel ADHD. I tillegg ser vi at
tilrettelegging og faglige krav ofte kommer i et motset-
ningsforhold. Erfaringene vare tilsier ogsa at det kan
oppsta utfordringer der studentene ma gjennomga
praksis. Det kan oppsta spgrsmal om uthuling av
faglige krav, samtidig som det i en del tilfeller utlgser
skikkethetsvurderinger pa grunn av diagnoser.

Det lave antallet saker som er avgjort av Diskrimi-
neringsnemnda, sett i sammenheng med ombudets
egne veiledningssaker, tyder pa at det mangler god
og tilgjengelig rettighetsinformasjon til studenter. Det
mangler ogsa en offentlig tilgjengelig oversikt over
Diskrimineringsnemndas avgjgrelser som studenter
med tilretteleggingsbehov kan bruke.

4 Ibid., side 73
5 Tallene er basert pa en gjennomgang av nemndas praksis, gjennom
spk i nemndas saksdatabase (sist oppdatert 16.10.2025). Liste over

sakene finnes i litteraturlisten bakerst i denne veilederen.


https://www.bufdir.no/statistikk-og-analyse/funksjonsnedsettelse/funksjonsnedsettelse-utdanning/#sec
https://www.bufdir.no/statistikk-og-analyse/funksjonsnedsettelse/funksjonsnedsettelse-utdanning/#sec
https://www.bufdir.no/statistikk-og-analyse/funksjonsnedsettelse/funksjonsnedsettelse-utdanning/#sec
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
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Overordnet om likestillings- og
diskrimineringsloven § 21

Manglende tilrettelegging i hgyere utdanning for stu-
denter med funksjonsnedsettelse era anse som diskrimi-
nering. Dette starilikestillings- og diskrimineringsloven
§ 12, mens selve retten til individuell tilrettelegging er
regulert i likestillings- og diskrimineringsloven § 21.
Formalet med tilretteleggingshestemmelsen er & sikre
likeverdige oppleerings- og utdanningsmuligheter for
studenter med funksjonsnedsettelser. Bestemmelsen
har derfor ogsa en menneskerettslig side som vi kom-
mer tilbake til.

Likestillings- og diskrimineringsloven § 21:

Elever og studenter med funksjonsnedsettelse

ved skole- og utdanningsinstitusjoner har rett

fil egnet individuell filreftelegging av leerested,
undervisning, leeremidler og eksamen, for a sikre
likeverdige opplaerings- og utdanningsmuligheter.

Retten gjelder tilrettelegging som ikke innebaerer
en uforholdsmessig byrde. | denne vurderingen
skal det saerlig legges vekt pa

a. tilretteleggingens effekt for a fjerne barrierer
for personer med funksjonsnedsettelse

b. kostnadene ved tilretteleggingen

c. virksomhetens ressurser.

Lovens begreper

Funksjonsnedsettelse

For a ha rett til tilrettelegging etter likestillings- og
diskrimineringsloven § 21 ma man ha en «funksjons-
nedsettelse». Det er ikke ment a veere et strengt krav.
Lovgiver har ikke gnsket at det skal bli et diskusjons-
tema i seg selv om en person har en funksjonsned-
settelse eller ikke. Det ma likevel dreie seg om plager
av en viss varighet. Forarbeidene bruker som eksem-
pel at helt forbigaende eller bagatellmessige forhold
som influensa eller et brukket ben faller utenfor.
Diskrimineringsnemnda skriver i enkelte avgjgrelser at

funksjonsnedsettelse er et relasjonelt og relativt begrep,
og er et resultat av interaksjon mellom mennesker med
nedsatt funksjonsevne og holdningsbestemte barrierer
og barrierer i omgivelsene som hindrer dem i d delta

fullt ut i samfunnet, pa lik linje med andre. Dette fol-
ger av [CRPD], fortalen punkt e og NOU 2005:8 punkt
10.4.3. Side 162.

Nemnda peker her altsa pa samspillet mellom individ
og samfunnsskapte barrierer. Det avgjgrende i saker
om tilrettelegging er at studenten har et tilretteleg-
gingsbehov som falge av funksjonsnedsettelsen. Hvis
tilretteleggingsbehovet skyldes noe annet, gjelder
ikke likestillings- og diskrimineringsloven § 21.

Studenter med andre eller mer forbigaende plager
vil kunne ha rett til tilrettelegging etter universitets- og
hggskoleloven § 10-5 forste ledd ettersom bestemmel-
sen ogsa gir studenter med «sarskilte behov» rett til
tilrettelegging.

Utdanningsinstitusjon

Tilretteleggingen ma skje ved en «utdanningsinsti-
tusjon». Bade offentlige og private utdanningsinsti-
tusjoner er omfattet. Offentlige studiesteder mottar
finansiering over statsbudsjettet, og det er vanlig at ogsa
private utdanningsinstitusjoner mottar noe offentlig
stgtte. Det er avklart at folkehggskoler ogsa er omfattet
av plikten.®

Elever og studenter
Det er elever og studenter som har rettigheter etter
bestemmelsen. Siden veilederen handler om hgyere
utdanning, vil den konsentrere seg om studenter. Man
regnes som student fra det tidspunktet man blir tatt
opp ved en utdanningsinstitusjon. Bestemmelsen
gjelder derfor ikke under opptaksprgver til studie-
steder som for eksempel Norges musikkhggskole,
Teaterhggskolen eller retninger innenfor arkitektur
og design. En student som sgker opptak ved en utdan-
ningsinstitusjon, er likevel vernet av det generelle
forbudet mot diskriminering i likestillings- og diskri-
mineringsloven § 6. Dette betyr at & avvise en student
utelukkende pa grunn av tilretteleggingsbehov kan
veere diskriminering, og det innebaerer ogsa en viss
tilretteleggingsplikt i opptakssituasjonen.

Studenter som er ikke-funksjonshemmede ved opp-
tak, men som far en funksjonsnedsettelse i lgpet av
studietiden, har ogsa rettigheter etter bestemmelsen.

6  Prop. 111 L (2024—2025) Lov om folkehggskoler, merknader til § 15 i

kapittel 19.



10

Hvis en kommende student har generell studie-
kompetanse men darlig karakter i enkeltfag pa grunn
av funksjonsnedsettelse, er det mulig a sgke szerskilt
opptak til studier. Vi gar ikke nsermere inn pa dette
her, men det finnes informasjon pa nettsidene til
Samordna opptak.”

Laerested, undervisning, leeremidler og eksamen
Tilretteleggingsplikten skal sikre likeverdige utdan-
ningsmuligheter og omfatter derfor de viktigste
aspektene ved en studiehverdag: leerested, undervis-
ning, leeremidler og eksamen. Alle disse begrepene
har i praksis veert tolket vidt.

Leaerested

Laerestedet er der undervisningen foregar, altsa pa
campus. Tilrettelegging av leerestedet er for eksempel
fysisk eller organisatorisk tilrettelegging av omgi-
velsene, universell utforming og justeringer som ma
gjores for at leerestedet kan benyttes av flest mulig.
Assistanse er et eksempel pa praktisk tilrettelegging
av leerested. Vi skriver mer om assistanse i kapittel 6.

Undervisning

Tilretteleggingsplikten gjelder ogsa for undervis-
ningen, ved gjennomfgring av forelesninger, kurs,
oppgaver eller andre undervisningsformer. Selv om
praksis ikke er uttrykkelig nevnt i likestillings- og
diskrimineringsloven §21, omfatter tilretteleggings-
plikten ogsa gjennomfgring av praksis som en del av
studiene. Til sammenligning er praksis uttrykkelig
nevnt i universitets- og hgyskoleloven §10-5 fgrste
ledd. En viktig begrensning er at tilretteleggingen ikke
kan uthule de faglige kravene. Vi kommer tilbake til
dette i kapittel 7.

Laeremidler

Som student kan ma fa tilrettelagt leeremidlene man
bruker i studiesituasjonen. Eksempler kan vere lyd-
bok, digitale laeremidler eller bgker.

Eksamen

Tilrettelegging av eksamen kan for eksempel veere
utvidet tid, bruk av PC, at man far ta eksamen muntlig
i stedet for skriftlig, eget rom/skjerming eller bruk av
skrivehjelp.

7  https://www.samordnaopptak.no/info/opptak/opptak-uh:

poengberegning/serskilt-vurdering/

Egnet individuell tilrettelegging

Likestillings- og diskrimineringsloven stiller krav om
at tilretteleggingen ma veere egnet til a sikre likever-
dige oppleerings- og utdanningsmuligheter. Kravet til
egnethet betyr at utdanningsinstitusjonen ma gjgre en
konkret, individuell vurdering av tilretteleggingsbe-
hovet basert pa den enkelte students behov. Hva dette
naermere innebarer, kan du lese mer om i kapittel 6.

Likeverdige opplaerings- og utdanningsmuligheter
Tilrettelegging skal bidra til at studenter med funk-
sjonsnedsettelser far tilneermet de samme mulig-
hetene som andre. Eventuelle tilretteleggingstiltak
skal utjevne ulemper studenten opplever pa grunn
av funksjonsnedsettelsen, men ikke stille studenten
bedre enn andre. Faglige krav er kjernen i alle vurde-
ringer i hgyere utdanning, og tilretteleggingstiltak kan
ikke ga pa bekostning av disse faglige kravene.

Uforholdsmessig byrde

Utdanningsinstitusjonen kan bare si nei til a tilrette-
legge for studenten om det blir en «uforholdsmessig
byrde». Vilkaret er ment a veere en sikkerhetsventil, og
det skal mye til for at utdanningsinstitusjonen kan la
veere a tilrettelegge. Vi kommer tilbake til dette vilka-
ret i kapittel 8.

Sammenhengen mellom individuell tilrettelegging
og universell utforming

Det er viktig & se individuell tilrettelegging i sammen-
heng med universell utforming. Universell utforming
skal fjerne barrierer og bidra til at flest mulig kan delta,
uavhengig av forutsetninger. Det kan veere universell
utforming av bygninger eller universell utforming av
IKT. I en del tilfeller vil universell utforming likevel
ikke veere nok til a sikre reell likestilling. Individuell
tilrettelegging av utdanningssituasjonen vil da veere
ngdvendig.


https://www.samordnaopptak.no/info/opptak/opptak-uhg/poengberegning/serskilt-vurdering/
https://www.samordnaopptak.no/info/opptak/opptak-uhg/poengberegning/serskilt-vurdering/

Likestillings- og diskrimineringsloven gir ikke

flere rettigheter

Det er viktig a veere klar over at likestillings- og dis-
krimineringsloven ikke gir flere eller andre rettigheter
enn det som fglger av universitets- og hgyskoleloven.
Formalet med universitets- og hgyskoleloven er blant
annet a tilby hgyere utdanning, utfgre forskning og
formidle kunnskap.® Tilretteleggingsbestemmelsen i
likestillings- og diskrimineringsloven § 21 understre-
ker likevel at tilrettelegging handler om likestilling,
likeverd og menneskerettigheter. Uten tilrettelegging
vil det i mange tilfeller bli umulig for personer med
funksjonsnedsettelser a ta hgyere utdanning.

Isaker om individuell tilrettelegging i h@yere utdan-
ning bgr man bruke klagemulighetene ved universitet
eller hgyskole fgrst. Nar saken er ferdig behandlet
i klagenemnd ved universitet eller hgyskole, kan
Diskrimineringsnemnda se pa de diskriminerings-
rettslige sidene av saken. Nemnda har ikke mulighet
til & endre avgjorelser som er tatt i klagenemnd ved
universitet eller hgyskole, eller bestemme hvilke tilret-
teleggingstiltak som skal iverksettes. Nemnda vil ogsa
veere forsiktig med & overprgve de faglige vurderin-
gene som er gjort i saken. Det er viktig a understreke
at nemnda ikke kan endre saker som er behandlet i en
klagenemnd ved universitet eller hgyskole. Nemnda
kan for eksempel ikke omgjgre saker om tap av studie-
rett. I enkeltsaker kan det likevel ha en verdi i seg selv
at nemnda kan papeke en eventuell diskriminerende
praksis. Forhapentligvis vil utdanningsinstitusjonen
rette seg etter nemndas uttalelse.

Dette var en liten gjennomgang av vilkarene i like-
stillings- og diskrimineringsloven § 21. I praksis er det
vilkarene om egnet individuell tilrettelegging, at tilret-
telegging ikke kan uthule de faglige kravene, og vil-
karet om uforholdsmessig byrde som er mest aktuelle
i saker som kommer opp for Diskrimineringsnemnda.

8  Universitets- og hgyskoleloven § 11 a, b og c.
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4
Laerestedets ansvar

Nar en student med et kjent tilretteleggingsbehov
blir tatt opp ved utdanningsinstitusjonen, har studi-
estedet plikt til a sette seg inn i hva tilretteleggings-
behovet kan innebaere. Pliktene oppstar altsa ved
opptakstidspunktet. Studenten skal medvirke, men
studiestedet har et selvstendig ansvar for & undersgke
forholdene narmere. Om studiestedet ikke undersg-
ker, kan det veere brudd pa tilretteleggingsbestemmel-
sen og utgjgre diskriminering. Se DIN 2022/1 ° som
eksempel fra Diskrimineringsnemnda. I denne saken
var utdanningsinstitusjonen kjent med at studenten
hadde et tilretteleggingsbehov, men tilbad bare tilret-
telegging ut fra en standardliste. Studiestedet hadde
heller ikke gjort en konkret og individuell vurdering
av tilretteleggingsbehovet. Nemnda kritiserte ogsa at
det ikke hadde veert «reell dialog» med studenten, selv
om studenten hadde kontaktet leerestedet om tilrette-
legging flere ganger.

Ansvaret gjelder uavhengig av om leerestedet er
offentlig eller privat. Det er ikke et krav at studiestedet
kjenner diagnosen til studenten. Det avgjgrende er om
de har blitt gjort kjent med at studenten har en funk-
sjonsnedsettelse. Se for eksempel LDN 2013/11.

I en nyere sak fra Diskrimineringsnemnda (DIN
2022/68), vektla Diskrimineringsnemnda at studenten
ikke hadde veert tydelig pa hva som var arsaken til til-
retteleggingsbehovet:

For at aktivitetsplikten skal utlgses matte B utdan-
ningsinstitusjon veert kjent med hvilket behov A har for
tilrettelegging pa grunn av en funksjonsnedsettelse. I
kontakten A har hatt med studieveileder fremgar det
ikke at det er lese- og skrivevansker som er utgangs-
punktet, men muligheten for utvidet tid grunnet sprakut-
fordringer.

Studiestedet ma altsa ha nok informasjon til a forsta
at tilretteleggingsbehovet oppstar pa grunn av funk-
sjonsnedsettelse.

9 Se litteraturlisten bakerst i veilederen for lenker til sakene fra DIN

0g LDN.

Utdanningsinstitusjonen ma tilrettelegge leerested,
undervisning, leeremidler og eksamen. Praksis fra
nemnda viser at det er avgjgrende hva studenten har
bedt om tilrettelegging av. Dersom studenten kun har
bedt om tilrettelegging av eksamen, er det ikke auto-
matikk i at hen ogsa far tilrettelagt undervisningen.

I saker om individuell tilrettelegging er tidsaspek-
tet viktig. Det kan haste a fa pa plass tilretteleggings-
tiltakene for at studiehverdagen skal fungere, ellers
blir retten til tilrettelegging uten reell betydning. A
bruke for lang tid pa a fa pa plass tilrettelegging vil
veere et brudd pa tilretteleggingsplikten. Studiestedet
kan heller ikke avvise et tilretteleggingsbehov under
henvisning til at en sgknad for eksempel kommer
inn for sent. Selv om det er en formell feil, har stu-
diestedet et selvstendig ansvar for a tilrettelegge for
studenten. Dette ble fremhevet i DIN 2022/1
omtalte over.

Studiestedet kan kreve at studenten dokumente-
rer tilretteleggingsbehovet sitt, men bare i den grad
det er ngdvendig. Det innebeerer at studiestedet ikke
kan kreve at studenten gir fra seg flere helseopplys-
ninger enn det som trengs for a gjgre en vurdering
av tilretteleggingsbehovet. Dette er ogsa slatt fast i
forarbeidene."

Ombudets inntrykk er at dokumentasjonskravet
kan by pa utfordringer i praksis, selv om forarbeidene
er tydelige. Student og utdanningsinstitusjon har
gjerne ulik oppfatning av hvilken dokumentasjon som
er ngdvendig. Sa lenge det er klart at studenten har
et tilretteleggingsbehov, mener ombudet at det burde
veere nok til & ga videre med tilretteleggingsprosessen.
I stedet hender det at prosessen stopper opp fordi par-
tene er uenige om dokumentasjonen belyser tilrette-
leggingsbehovet godt nok.

som vi

10 Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) Om lov om forbud mot diskriminering
pa grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og

tilgjengelighetsloven, kapittel 10.6.4 pa side 180.

13


https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8908/offentlig-versjon-av-uttalelse-2022-567-2022-174.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2252
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/jctgpthi/offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse-2022-697.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/jctgpthi/offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse-2022-697.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8908/offentlig-versjon-av-uttalelse-2022-567-2022-174.pdf

14

5
Medyvirkning fra studenten

En student som har et tilretteleggingsbehov pa grunn
av funksjonsnedsettelse, ma gjore leerestedet kjent med
tilretteleggingsbehovet. Studenten har ogsa plikt til a
medvirke og komme med forslag til hva som kan veere
egnet tilrettelegging. Hvis studenten ikke medvirker til
a opplyse saken, kan plikten utdanningsinstitusjonen
har til & tilrettelegge, falle bort. I DIN 2022/230 hadde
studenten ikke fortalt om funksjonsnedsettelsen eller
tilretteleggingsbehovet. Utdanningsinstitusjonen had-
de ikke fatt kunnskap om behovet, og hadde derfor
ikke plikt til a tilrettelegge. Dette understreker at det
skal vaere et samspill mellom partene.

DIN 2023/988 gjaldt en student med ADHD som
gnsket tilrettelegging i form av hjemmeeksamen i
stedet for skoleeksamen. Studenten var sensitiv for
lyder fra omgivelsene, og det pavirket konsentrasjo-
nen. Utdanningsinstitusjonen satte inn en rekke ulike
tilretteleggingstiltak, men ville ikke endre eksamens-
form. Studenten gjennomfgrte eksamener med den til-
retteleggingen hen hadde fatt. I vurderingen av saken
uttalte nemnda:

Medvirkningsplikten ma etter nemndas syn forstds slik
at den som har behov for tilrettelegging — som et mini-
mum — gir den forpliktede beskjed dersom det er aspek-
ter ved gjennomfaringen som ikke mater vedkommende
sitt behov. Dette er en forutsetning for at institusjonen
skal kunne evaluere tiltakene og iverksette eventuelle
utbedringer.

I denne saken hadde ikke studenten gitt uttrykk for
slik misngye, og nemnda mente derfor at hen ikke
hadde oppfylt medvirkningsplikten.

Dokumentasjonskravet er det samme som under
Leerestedets ansvar. Viunderstreker likevel at studenten
bare har plikt til a gi fra seg opplysninger som er ngd-
vendige for a belyse tilretteleggingsbehovet. Hensikten
er a underbygge behovet for tilrettelegging som fglge
av funksjonsnedsettelsen, ikke & gjgre prosessen ungd-
vendig vanskelig. Vi viser ogsa til betraktningene vare
rundt selve prosessen under Laerestedets ansvar.

I DIN 2023/883 hadde studenten fatt tilrettelegging
av eksamen, men gnsket ogsa a fa en annen eksamens-
oppgave fordi det viste seg at den handlet om et tema
studenten selv hadde opplevd, og som ifglge studen-
ten gjorde det umulig for hen & jobbe med oppgaven.
Nemnda henla saken, men uttalte ogsa:

Slik nemndlederen vurderer saken hadde du ikke sokt
om tilrettelegging av selve eksamensoppgaven. Selv om
du ikke selv kunne forutse behovet for denne tilrette-
leggingen for du fikk oppgaven, er det likevel klart at
universitetet heller ikke hadde ngdvendig kunnskap
om at du hadde behov for individuell tilrettelegging av
selve eksamensoppgaven. Denne kunnskapen fikk de
forst under eksamen og de kunne da ikke tilby en annen
eksamensoppgave pd sa kort varsel.

Det er et tett samspill mellom aktivitetsplikten for stu-
diestedet og medvirkningsplikten for studenten. Det
avgjgrende er hvilke opplysninger studenten har gitt
utdanningsinstitusjonen, og hvordan utdanningsin-
stitusjonen har forholdt seg til de opplysningene de
har fatt.

Praktisk om tilretteleggingskrav
Utdanningsinstitusjonene krever dokumentasjon
som en del av prosessen for a fa tilrettelegging.
Utgangspunktet er at studenten ma dokumentere
behovet med legeerklaering eller erklaering

fra spesialist. I tillegg er det lurt at studenten
forklarer tilretteleggingsbehovet sitt skriftlig, og
knytter det opp mot funksjonsnedsettelsen, altsa
at studenten forklarer hva slags tilrettelegging hen
trenger, og hvorfor. Pa den maten kan spesialist-
eller legeerkleering bare underbygge behovet for
tilrettelegging. Det er ikke alltid like innlysende
for utdanningsinstitusjonen hvilke utfordringer
funksjonsnedsettelsen gir, og det er derfor fint at
studenten selv kan veere tydelig pa det.


https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022000230
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/mtlpacbg/23-988-offentlig-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/w2thixwe/23-883-offentlig-versjon-av-henleggelsesbeslutning.pdf
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Tilretteleggingen skal vaere egnet
og individuell

Likestillings- og diskrimineringsloven stiller krav om
at tilretteleggingen ma vaere egnet til a sikre likever-
dige opplaerings- og utdanningsmuligheter. Dette
betyr at tilretteleggingstiltakene skal vurderes ut fra
den konkrete situasjonen og skal imgtekomme det
individuelle og konkrete behovet til studenten.

Hverken likestillings- og diskrimineringsloven
eller universitets- og hgyskoleloven gir rett til opti-
mal tilrettelegging. Hensikten med tilretteleggin-
gen er a utjevne forskjeller og gi like muligheter.
Tilretteleggingen skal derfor heller ikke stille studen-
ten bedre enn andre studenter.

A finne frem til egnede tilretteleggingstiltak skal
skjeiet samarbeid mellom studenten og utdanningsin-
stitusjonen. Du kan lese mer om utdanningsinstitusjo-
nens ansvar i kapittel 4 og om studentens ansvar for a
medvirke og dokumentasjonskrav i kapittel 5.

Siden tilretteleggingen skal imgtekomme det kon-
krete behovet, er det ikke mulig a lage en liste over hva
som er egnede tiltak. Tiltakene kan knytte seg til bade
fysiske og organisatoriske forhold ved leerestedet,
undervisningen, leerebgkene, IKT-lgsningene, eksa-
men eller praksis.

Eksempler pa tilretteleggingstiltak

Egnede tilretteleggingstiltak er alle mulige
tilpasninger som utjevner forskjeller og bidrar til
likeverdige utdanningsmuligheter.

Eksempler pa tilrettelegging av undervisning og
leerested vil veere digitale opptak av undervisning,
hvilerom, assistanse, hjelpemidler og tilrettelagt
fysisk studieplass, hvilerom og skap i lav hgyde.

Ulike former for tilrettelegging av eksamen kan
veere utvidet eksamenstid, hjelpemidler, eget rom,
egen eksamen, hjemmeeksamen eller muntlig
eksamen istedenfor skoleeksamen eller hvilerom
under eksamen.

Videre i dette kapittelet tar vi med noen eksempler
pa hva det vil si & gjore en konkret og individuell vur-
dering av egnede tiltak. Deretter tar vi med noen typer
av tilretteleggingstiltak som har veert oppe i flere saker
og derfor fremstar som viktige eksempler.

Utdanningsinstitusjonen ma gjore en konkret
vurdering av hvilke tiltak som er egnet

I saker om individuell tilrettelegging
Diskrimineringsnemnda at utdanningsinstitusjonen
reelt vurderer studentens behov individuelt og kon-
kret i lys av de tilretteleggingstiltakene som er mulige
og egnede. Utgangspunktet for vurderingen er den
enkelte students situasjon og vil derfor komme an pa
hvilke barrierer den aktuelle situasjonen innebzerer.
Tilretteleggingstiltakene vil som regel vare rettet mot
den som trenger tilrettelegging, men tilrettelegging
kan ogsa skje gjennom generelle tiltak overfor en hel
studentgruppe." Et grunnleggende krav er likevel at
tiltakene er egnede for studenten som skal nyttiggjare
seg av tiltakene.

Dersom en utdanningsinstitusjon opererer med
en standardliste over tilretteleggingstiltak, kan det
veere brudd pa tilretteleggingsplikten. En standard-
liste kan for eksempel vaere at bestemte diagnoser
utlgser bestemte noen former for tilrettelegging. Dette
vurderte nemnda i sak DIN 2021/486, hvor den konklu-
derte med at

krever

Tilretteleggingen som B utdanningsinstitusjon har til-
budt A, fremstdr for nemnda som en «standardliste»
over tilrettelegging som pa generell basis er vurdert d
veere faglig forsvarlig. Disse generelle tilretteleggingstil-
takene er ikke tilstrekkelig til G imgtekomme A sitt til-
retteleggingsbehov. Slik nemnda vurderer det, har ikke
B utdanningsinstitusjon gjort en individuell vurdering av
As behov, for d vurdere om det er mulig a tilby ham annen
tilrettelegging enn det som folger av «standardlisten».

11 Generelt bgr utdanningsinstitusjonene jobbe for at utdanningen
er innrettet pa en mate som gjor at flest mulig kan delta uten
tilretteleggingstiltak. Et slikt systematisk arbeid er palagt gjennom
likestillingsplikten i offentlig sektor og kravene til universell

utforming. Se mer om dette i kapittel 9 og 10.
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Nemnda gjorde tilsvarande vurdering i sak DIN
2022/174. Nemndas vurdering i disse sakene viser at
det kreves en konkret og individuell vurdering av hver
enkelt students behov og hva som er egnet tilretteleg-
ging for & imptekomme det aktuelle behovet." P4 den
annen side kan ikke studenten ngdvendigvis kreve et
generelt tilretteleggingsvedtak som gjelder for hele
studietiden. Nemnda uttalte i sak DIN 2021/486:

[...] det a generelt innvilge hjemmeeksamen eller skole-
eksamen med alle tillatte hjelpemidler for alle eksame-
ner resten av As studietid, ikke vil sikre et «likeverdig»
studietilbud, men vil veere egnet til d stille A bedre enn
sine medstudenter.

I noen tilfeller finnes det flere egnede tilretteleggings-
tiltak. Da star utdanningsinstitusjonen fritt til a velge
det tiltaket som er minst kostbart eller minst byrdefullt.
Det er en forutsetning at tiltaket faktisk dekker tilrette-
leggingsbehovet, og at valget skjer i samrad med den
som skal nyttiggjgre seg tiltaket.” I sak DIN 2023/988
var dette et aktuelt spgrsmal. Saken gjaldt en student
som sgkte om hjemmeeksamen istedenfor skoleeksa-
men som tilrettelegging for ADHD, som ga betydelige
utfordringer med konsentrasjon i studiehverdagen,
seerlig i eksamenssammenheng. Studenten fikk avslag
pa endring av eksamensform, men isteden innvilget
eget rom i eksamenslokalet, grepropper, forlenget tid
og ubegrenset med pauser og musikk i gretelefoner.
Nemnda mente at de innvilgede tiltakene var egnet til
a kompensere for de konkrete utfordringene til stu-
denten, og at det derfor ikke var grunnlag for a si at
tilretteleggingsplikten ikke var oppfylt.

Digital tilgang til undervisning

Et viktig spgrsmal er digital overfaring eller videoopp-
tak av undervisning. I sakene DIN 2023/884 og DIN
2022/174 mente nemnda at digital undervisning var et
egnet individuelt tilretteleggingstiltak, som hverken
innebar reduksjon av de faglige kravene i utdanningen
ellerinnebar faglige ulemper for de gvrige studentene. I

12 Saken viser ogsa at spgrsmalet om tiltakene er egnet, skal vurderes
selvstendig, og ikke som en del av uforholdsmessighetsvurderingen.
Mer om hva som ligger i forholdsmessighetsvurderingen i kapittel
8. Saken reiste ogsa spgrsmal om tilretteleggingen i det aktuelle
tilfellet ville uthule de faglige kravene i studiet. Dette spgrsmalet har
vi skrevet mer om i kapittel 7.

13 Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) Om lov om forbud mot diskriminering
pa grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og

tilgjengelighetsloven), side 181.

sak DIN 2023/392 konstaterer Diskrimineringsnemnda
likevel et skille mellom undervisning som innebarer
gruppediskusjoner og aktiv deltakelse fra studentene,
og det nemnda kaller «rene forelesningssituasjoner».
Dette gjelder ogsa for undervisning som er praktisk
rettet eller innebeerer ferdighetstesting. Se sak DIN
2023/770, hvor nemnda konkluderte med at det ikke
var brudd pa tilretteleggingsbestemmelsen at en stu-
dent ikke fikk delta digitalt i undervisning etter en
konkret vurdering av undervisningen.

Et spgrsmal som har veert aktualisert i forbindelse
med digital tilgang til forelesninger, er personvern-
hensyn. Nemnda skriver uttrykkelig i sak DIN 2023/392
at den

forutsetter at lyd- og bildeopptak av forelesninger som
tilretteleggingstiltak etter likestillings- og diskrimine-
ringsloven kan gjennomfares uten at personvernlovgiv-
ningen er til hinder for det.

I en eldre sak avgjort av den daveerende Likestillings-
og diskrimineringsnemnda (LDN 2012/42), som ogsa
gjaldt videooverfgring av deler av undervisningen,
hadde universitetet oppfordret forelesere til a legge
til rette for alternativ tilgang til forelesningsmateriale.
Universitetet mente at de ikke kunne palegge under-
visere & tilgjengeliggjore undervisningen digitalt fordi
forelesningene er & anse som et andsverk som under-
viseren har eierskap til i henhold til andsverklovgiv-
ningen. Nemnda vurderte universitetets argumenter,
men konkluderte med at universitetet hadde brutt
plikten til individuell tilrettelegging og uttalte:

A utarbeide en handlingsplan, hvor Universitet/et]
oppfordrer foreleserne a stille forelesningene til dispo-
sisjon for studenter med funksjonsnedsettelser, er ikke
tilstrekkelig for a oppfylle plikten til rimelig individuell
tilrettelegging etter diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven § 12. Det ma kunne forventes at universitetet fore-
tar seg noe mer aktivt. Universitet har overfor nemnda
ikke anfort at dette ikke er mulig. Slik nemnda ser det
burde Universitet i denne saken ha anstrengt seg mer
for @ imatekomme Bs behov. Direkte tradlgs videoover-
foring av forelesningen uten lagringsmuligheter for mot-
takeren pa eksempelvis Skype eller Facetime, fordrer to
iPads eller PC’er, og krever etter nemndas syn begrenset
administrasjon fra Universitets side.

Saken viser at det ikke holder at universitetet opp-
fordrer eller legger til rette for at undervisere gjar
undervisningen tilgjengelig for a oppfylle plikten til
tilrettelegging. Dersom digital undervisning er et egnet


https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8908/offentlig-versjon-av-uttalelse-2022-567-2022-174.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8908/offentlig-versjon-av-uttalelse-2022-567-2022-174.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8235/offentlig-versjon-av-uttalelse-165131.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/mtlpacbg/23-988-offentlig-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/o3rbnvit/23-884-offentlig-versjon-av-nemndas-avgjoerelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8908/offentlig-versjon-av-uttalelse-2022-567-2022-174.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8908/offentlig-versjon-av-uttalelse-2022-567-2022-174.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/plxfr0qh/23-392-offentlig-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/ctwhczzi/23-770-offentlig-versjon-av-henleggelsesbeslutning.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/ctwhczzi/23-770-offentlig-versjon-av-henleggelsesbeslutning.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/plxfr0qh/23-392-offentlig-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2196

og ngdvendig tilretteleggingstiltak, ma utdanningsin-
stitusjonen sgrge for at tilretteleggingen gjennomfares.

Krav om tilstedevaerelse i undervisningen og
studieprogresjon
Et tilretteleggingstiltak som har veert vurdert av
Diskrimineringsnemnda, er krav om fysisk deltakelse i
undervisningen og/eller krav til progresjon i studiene.
Krav om tilstedeveerelse for & kunne fullfgre utdan-
ningen blir av nemnda vurdert som et spgrsmal om
indirekte diskriminering etter likestillings- og diskri-
mineringsloven § 6, og ikke som en tilretteleggings-
sak. I sak DIN 2018/272, som handlet om krav til fysisk
tilstedeveerelse i 80 % av undervisningen, uttalte
nemnda at dette kan veere lovlig forskjellsbehandling.
Nemnda forutsatte at den obligatoriske undervisnin-
gen blir tilrettelagt slik at studenter med nedsatt funk-
sjonsevne kan oppfylle kravet om tilstedevarelse.
Nemnda vurderte saken slik:

Nemndas utgangspunkt er at regelen om 80 % til-
stedevaerelse kan medfore forskjellshehandling over-
for studenter som har vansker med a veere tilstede i
klasseromsundervisning. Tilstedevaerelseskravet kan
likevel vaere akseptabelt diskrimineringsrettslig som
lovlig forskjellsbehandling, forutsatt at kravet er vur-
dert med bakgrunn i et faglig forsvarlig skjonn. Etter
nemndas oppfatning har B sannsynliggjort at regelen
er saklig, ngdvendig og forholdsmessig. Nemnda legger
avgjorende vekt pa at B har henvist til at tilstedevaerel-
seskravet i det aktuelle faget er faglig fundert og nod-
vendig. Med hensyn til kravet om forholdsmessighet,
har nemnda lagt vekt pa at B bestreber a tilrettelegge
undervisningen slik at ogsd studenter med nedsatt
funksjonsevne kan oppfylle kravet om tilstedevaerelse.
Nemnda har for ovrig ikke grunnlag for a overprgve Bs
faglige vurderinger vedrgrende tilstedeveerelseskravet.

Krav til @ ha bestatt alle eksamener for & kunne
begynne pa et nytt studiear ble vurdert av nemnda i
sak DIN 2019/11. Saken gjaldt spgrsmal om a tilby en
tredje eksamen for en student som ble forhindret fra
a mete pa ordinser eksamen, og siden strgk pa utsatt
eksamen. Det er uklart om nemnda vurderte saken
som en tilretteleggingssak eller som en diskrimine-
ringssak etter likestillings- og diskrimineringsloven
§ 6. Nemnda konkluderte uansett med at kravene til
a ha bestatt eksamen for a ga videre til neste studiear
ikke var brudd pa likestillings- og diskrimineringslo-
ven. Nemnda vurderte saken slik:

Skulle universitetet gi henne rett pa en tredje eksamens-
dag for start av tredjedret, hadde det i praksis medfort
at hun ble stilt bedre enn sine medstudenter. En slik
rett folger ikke av diskrimineringsregelverket. Nemnda
konkluderer etter dette med at klager ikke ble «stilt dar-
ligere» pa grunn av funksjonsnedsettelsen.

I sak DIN 2018/420 tok nemnda stilling til om en stu-
dent burde fatt innvilget utvidet tid til & levere mas-
teroppgave. Studenten var allerede innvilget 50 %
studieprogresjon, som innebar at hen matte levere
masteroppgave i lgpet av 4 ar. Spgrsmalet nemnda
tok stilling til, var om studenten skulle fatt innvilget
33 % studieprogresjon. Nemnda konkluderte med at
studenter ikke kan kreve at bestemte tiltak innvilges,
og mente at utdanningsinstitusjonen

sto fri til @ bestemme hvilken ytterligere og spesiell til-
rettelegging (utover tilrettelegging av undervisning og
eksamen), som var egnet til A, og ndr den skulle innfores.

Tilrettelegging av eksamen

HK-dir har anslatt at rundt 5 % av studentene har
tilretteleggingstiltak knyttet til eksamensgjennomfa-
ringen."* Selv om tradisjonell eksamenstilrettelegging
kan veere enkel & gjennomfgre, handler en stor andel
av Diskrimineringsnemndas saker om ulike tilretteleg-
gingstiltak knyttet til eksamen.

I sak DIN 2022/174 hadde en student blitt tilbudt
tilretteleggingstiltak fra en standardliste. Det var pa
det rene at de tiltakene som var tilbudt, ikke var egnet
tilrettelegging for studenten. Nemnda mente det var
brudd pa tilretteleggingsbestemmelsen a bare tilby
tiltak som var basert pa en standardliste. Tilsvarende
vurdering gjorde nemnda i sak DIN 2021/486.

I sak DIN 2023/988 hadde studenten sgkt om hjem-
meeksamen som alternativ til skoleeksamen. Nemnda
kom til at avslag pa hjemmeeksamen ikke var brudd
pa tilretteleggingsbestemmelsen fordi universitetet
hadde tilbudt andre tiltak som imgtekom behovet

14 HK-dir Rapport nr. 04/2025 Kunnskap om studenter med funksjons-
nedsettelse — En tilstandsanalyse av barrierer og utdannings-
institusjonenes arbeid med inkludering (https://hkdir.no/no/
rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-
om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-

barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkluderin:

innledning), side 70. HK-dirs undersgkelse viser at

utdanningsinstitusjonene selv mener at eksamen er det tilrette-
leggingsomradet hvor studentenes behov i stgrst grad blir ivaretatt,

med godt etablerte prosedyrer ved de fleste institusjoner, se side 45.


https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7387/272-2018-anonymisert-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7526/19-11-anonymisert-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7733/18-420-korrigert-anonymisert-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8908/offentlig-versjon-av-uttalelse-2022-567-2022-174.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8235/offentlig-versjon-av-uttalelse-165131.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/mtlpacbg/23-988-offentlig-versjon-av-uttalelse.pdf
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
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«konsentrasjonsvansker»  under  skoleeksamen.

Nemnda vurderte at studenten

har fatt vedtak om relativt omfattende tilrettelegging
innenfor rammene av ordinar skoleeksamen. Nemnda
er ogsd av den oppfatning at den dokumentasjon inngitt
av A, herunder legeerklzering og forelopig nevropsyko-
logisk rapport, ikke i seg selv fordrer endring av eksa-
mensform som eneste egnede tiltak. Det som fremgar av
dokumentasjonen, knytter seg alene til konsentrasjons-
vansker i mgte med forstyrrelser fra omgivelsene. De
innvilgede tiltak er i utgangspunktet egnet til @ kompen-
sere for disse konkrete utfordringene. Som fremhevet i
Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) s. 181 er det lovens utgangs-
punkt at institusjonen i slike tilfeller har en generell fri-
het til a velge mellom flere egnede tiltak

Det kreves altsa at utdanningsinstitusjonen ma gjgre en
konkret vurdering av alternative tiltak dersom de avslar
de tilretteleggingstiltakene studenten har sgkt om.

Et sveert aktuelt spgrsmal i tilretteleggingssaker
som gjelder eksamen, er om endring i eksamensform
eller hjelpemidler under eksamen kan pavirke de
faglige kravene i utdanningen. Nemnda har vurdert
dette i flere saker. Neermere omtale av disse er tatt inn
i kapittel 7.

Studenten ma kreve tilrettelegging av eksamen i
god nok tid til at utdanningsinstitusjonen kan vurdere
egnede tiltak. I sak DIN 23/883 kom nemnda til at § 21
ikke var brutt fordi kravet om tilrettelegging av eksa-
men kom fgrst pa eksamensdagen.

Praksis som del av utdanningslopet

Praksis som en del av utdanningslgpet er omfattet
av tilretteleggingsplikten i likestillings- og diskrimi-
neringsloven § 21. Praksisperioder skiller seg likevel
fra den gvrige studietiden fordi studenten far en for-
smak pa hvordan ting vil veere nar hen kommer ut i
arbeidslivet. I praksisperioden er studenten tilknyttet
praksisstedet, og selve tilretteleggingen ma hovedsa-
kelig skje der. Bade oppgavene og vurderingsformene
er mer praktisk rettet, og studenten skal vise at hen vil
fungere i yrket.

Noen former for tilrettelegging vil gjore det vanske-
lig & oppfylle de faglige kravene som ligger i praksis-
faget. For eksempel vil de fleste praksisfag innebaere
krav til tilstedeveerelse pa praksisstedet. Det fremgar
uttrykkelig av bade likestillings- og diskriminerings-
loven og universitets- og hgyskoleloven at tilretteleg-
ging ikke ma lempe pa faglige krav. I slike tilfeller ma

utdanningsinstitusjonen likevel vurdere annen egnet
tilrettelegging for studenten som bade tar hensyn til
studentens behov og de faglige kravene.

Diskrimineringsnemnda har bare behandlet en sak
som gjelder tilrettelegging av praksis. I DIN 2022/101
mente utdanningsstedet at tilrettelegging i form av
utvidet praksistid ville ga utover de faglige kravene.
De mente ogsa at det ville bli uforholdsmessig byrde-
fullt & sgrge for at studenten fikk praksis pa et bestemt
sted. Nemnda viste til at den er tilbakeholden med a
overprove faglige vurderinger, og sa bare pa om utdan-
ningsinstitusjonen hadde gjort en tilstrekkelig konkret
og individuell vurdering av tilretteleggingsbehovet.
Nemnda mente studenten hadde fatt tilstrekkelig infor-
masjon og ogsa blitt orientert om at det var vanskelig a
tilrettelegge praksisperioden. Utdanningsinstitusjonen
hadde ogsa gjort en tilstrekkelig vurdering av om det
var mulig a forlenge praksisperioden. Det var derfor
ikke brudd pa tilretteleggingsplikten.

Saken illustrerer at Diskrimineringsnemnda vil
veere varsom med a vurdere de faglige sidene av slike
saker. I denne saken ngyde nemnda seg med a se pa
om vurderingene har veert tilstrekkelig individuelle og
konkrete.

Assistanse

For noen er assistanse helt essensielt — og kanskje det
tilretteleggingstiltaket de trenger — for a kunne fullfgre
hgyere utdanning. Behovet kan gjelde selve under-
visningen, men ogsa praktisk hjelp i pauser og for a
komme seg til og fra undervisningen.

Det fremgar uttrykkelig av forarbeidene til univer-
sitets- og hagskoleloven at permanente ordninger som
tegnspraktolk og personlig assistent ikke er omfattet
av tilretteleggingsplikten.” Selv om likestillings- og
diskrimineringsloven § 21 ikke er ment a gi flere mate-
rielle rettigheter enn det som fglger av universitets-
og hgyskoleloven, ma assistanse kunne anses som
«egnet» individuell tilrettelegging etter likestillings-
og diskrimineringsloven.

I praksis blir spgrsmalet hvem som skal betale for
assistansen. Det finnes enkelte ordninger studenter
kan sgke pa gjennom NAV, men forelgpig ikke ordnin-
ger som dekker det praktiske tilretteleggingsbehovet

15 Prop.126 L (2022—2023) Lov om universiteter og hgyskoler
(universitets- og hgyskoleloven), side 335, «Til § 10-5, individuell

tilrettelegging for studenter».


https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/w2thixwe/23-883-offentlig-versjon-av-henleggelsesbeslutning.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/chmnijra/22-101-offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse.pdf

og kostnaden fullt ut.’ Dette er en mangel ved dagens
regelverk. I tilfeller der studenter far tilrettelegging i
form av assistanse, skjer det gjerne i et samspill mel-
lom kommuner og utdanningsinstitusjoner, og det
kan derfor virke noe tilfeldig hvem som far assistanse
som tilretteleggingstiltak.

Oppsummering

Nemnda stiller krav til at utdanningsinstitusjonen
vurderer studentens behov individuelt og konkret i
lys av de tilretteleggingstiltakene som er mulige og
egnede. Hva som er egnede tilretteleggingstiltak, vil
komme an pa det konkrete tilretteleggingsbehovet.
Standardiserte tilretteleggingstiltak, som ikke imgte-
kommer det konkrete tilretteleggingsbehovet, vil ikke
veere tilstrekkelig.

Nar det gjelder digital undervisning, har nemnda
gatt langt i a si at det vil vaere et egnet tilretteleggings-
tiltak, hvor utdanningsinstitusjonen ma finne lgsnin-
ger som ivaretar personvernhensyn og kvaliteten pa
undervisningen.

Tilretteleggingsplikten omfatter ogsa praksisperio-
der. Tilrettelegging av praksis kan veere mer krevende
a fa til fordi tilretteleggingen skjer pa praksisstedet og
noen former for tilrettelegging kan gjare det vanskelig
a oppfylle faglige krav. Mer om hva som ligger i at til-
retteleggingen ikke ma redusere de faglige kravene i
neste kapittel.

16 Nav har ulike ordninger studenter kan benytte i studiesituasjonen,
blant annet mentor og skrivehjelp. Det er ogsa mulig a ta hgyere

utdanning som en del av et tiltak gjennom Nav.

7
Tilretteleggingen kan ikke redusere
de faglige kravene

Et viktig spgrsmal er tilretteleggingens pavirkning pa
de faglige kravene i et utdanningslgp. Det folger av
universitets- og hgyskoleloven § 10-5 tredje ledd at

Tilretteleggingen md ikke fore til en reduksjon av de fag-
lige kravene som stilles i det enkelte studiet. For a bestd
md studentene oppnd det laeringsutbyttet som kreves
for studiet.”

Det finnes ikke noen tilsvarende ordlyd i likestil-
lings- og diskrimineringsloven, men det fremgar av
forarbeidene at retten til tilrettelegging etter §21 i
likestillings- og diskrimineringsloven ikke gar lenger
enn det som fglger av universitets- og hgyskoleloven.
Nar spgrsmalet om faglige krav har veert vurdert av
Diskrimineringsnemnda, har dette ofte blitt vurdert
under spgrsmalet om tilretteleggingen er «egnet».

I saker som gjelder spgrsmal om tilretteleggin-
gen innebeerer en faglig fordel, har nemnda gjen-
nomgaende veert tilbakeholden med a overprgve
utdanningsinstitusjonenes vurdering av hvilke tilret-
teleggingstiltak som vil redusere de faglige kravene i
et fag. Nemnda skal likevel alltid undersgke om utdan-
ningsinstitusjonen har vurdert de faglige kravene kon-
kret. Utdanningsinstitusjonen ma ogsa vurdere om det
finnes andre egnede tilretteleggingstiltak.

Utdanningsinstitusjonen ma gjore en konkret
vurdering av de faglige kravene
Nemnda krever at utdanningsinstitusjonen gjgr en
konkret vurdering av hvilke faglige krav som stilles i
det enkelte studiet. Denne konkrete vurderingen skal
sikre at de faglige kravene er saklige og ngdvendige.
Kravet til en konkret vurdering er godt illustrert i
sak DIN 2022/174. Universitetet mente at tilretteleg-
gingen av bade undervisningen og eksamen ville ga
utover de faglige kravene i studiet. Nemnda uttalte i
saken at den vanligvis er tilbakeholden med a over-
prove faglige vurderinger av denne typen, men kon-
kluderte likevel med at universitetet ikke hadde gjort
en tilstrekkelig konkret og individuell vurdering av til-
tak som ville sikre likeverdige utdanningsmuligheter.
Nemnda uttalte blant annet at

17 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2024-03-08-9/
KAPITTEL_10#%C2%A710-5
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den faglige begrunnelsen for ikke a tilby tilrettelagt
undervisning via Zoom, fremstar som svakt fundert.
Begrunnelsen samsvarer ogsa darlig med at undervis-
ningen helt eller delvis ble gjennomfert via Zoom under
pandemien, uten at dette ble vurdert som faglig ufor-
svarlig. Selv om digital deltakelse i undervisning ikke
er optimalt for best mulig leeringsutbytte, kan nemnda
vanskelig se at slik deltakelse skulle fore til en reduksjon
av de faglige kravene som stilles i utdanningen.

Nemnda erkjenner i saken at digital deltakelse ikke er
optimalt for best mulig leeringsutbytte, men konklu-
derte med at dette likevel ikke fgrer til en reduksjon av
de faglige kravene.

I DIN 2022/1472 vurderte nemnda ogsa endring av
eksamensform som tilretteleggingstiltak og de faglige
kravene. Denne saken gjaldt en student som sgkte om
a gjennomfgre skriftlig skoleeksamen som hjemmeek-
samen, men fikk avslag fordi universitet vurderte at
tiltaket ville gi faglige fordeler. Nemnda konkluderte
med at universitetet ikke hadde brutt plikten til indivi-
duell tilrettelegging, og la vekt pa at vurderingen av de
faglige kravene var konkret og saklig.

Eksamensform og hjelpemidler under eksamen
Nemnda har i en rekke saker vurdert at bade eksamens-
form og hjelpemidler under eksamen kan pavirke de
faglige kravene i et fag. I sak LDN 2015/41 sgkte en stu-
dent med dysleksi og vansker med tall om & fa bruke
Excel pa eksamen istedenfor kalkulator, som var tillatt
hjelpemiddel for alle. Utdanningsinstitusjonen begrun-
net avslaget med at bruk av Excel ville gi tilgang til
formler og funksjoner som ville gi en urimelig faglig for-
del, og at faglige kunnskaper og kompetanse i emnets
planlagte leeringsutbytte ikke ville bli testet. Hverken
universitetet eller studenten selv hadde klart & finne
hjelpemidler som ikke ville innebzere samme fortrinn
under eksamen. Nemnda konkluderte i saken med at
hjelpemiddelet ville innebzere en faglig fordel, og at
avslaget ikke var et brudd pa tilretteleggingsplikten.

En sak fra Likestillings- og diskrimineringsnemnda
(LDN 2012/23) handlet om en student som hadde sgkt
om hjemmeeksamen og muntlig eksamen som erstat-
ning for skoleeksamen. Studenten fikk avslag pa sok-
naden, men isteden innvilget PC med retteprogram, to
timers tilleggstid, mulighet for skrivehjelp og opples-
ning av oppgaven. Nemnda uttalte:

Tilrettelegging ma ikke fore til en reduksjon av de fag-
lige kravene til studiet. Under hjemmeeksamen er det
lov til a anvende hjelpemidler som ikke kan benyt-
tes under skoleeksamen, slik som stattelitteratur og

drofting med andre, og tester derfor andre ferdigheter
enn skoleeksamen. De to eksamensformene kan derfor
ikke sammenlignes. En utvidet muntlig eksamen vil ikke
kunne kompensere for dette. Nemnda er enig med Det
juridiske fakultet i at det er behov for d teste studentene
i skriftlig skoleeksamen.

Saken viser samtidig at nemnda krever at utdan-
ningsinstitusjonen ma vurdere andre former for tilret-
telegging. Nemnda pekte pa flere alternativer som den
mente at universitetet kunne ha vurdert, i tillegg til de
tilretteleggingstiltakene som var gitt:

Det er opplyst at A produserer betydelig mindre tekst
i lopet av en skoleeksamen enn studenter uten funk-
sjonsnedsettelse, og at det er vanskelig a konsentrere
seg utover fem timer med skoleeksamen. De tilbudte
hjelpemidlene kompenserer derfor ikke tilstrekkelig for
As dysleksi. Alternativ tilrettelegging kan for eksempel
veere skriftlig skoleeksamen med etterfolgende muntlig
eksamen en annen dag, flere kortere skriftlige eksa-
mener, lengre pause midt pd dagen under en skoleek-
samen, eller en kombinasjon av disse. Det juridiske
fakultet opplyser at det ikke har undersgkt alternativ
tilrettelegging utover det det har tilbudt A, og det er
derfor vanskelig for nemnda a konstatere at det ikke
finnes rimelig alternativ tilrettelegging. At det er flere
studenter med samme grad av dysleksi som A, tilsier
ogsa at Det juridiske fakultet bor vurdere sine tilrette-
leggingstiltak naermere.

Sak DIN 2019/135 gjaldt en student som hadde en
kronisk sgvnsykdom, og som hadde sgkt om a gjen-
nomfgre eksamen med oppstart senere pa dagen enn
de andre studentene. Dette ville bety at universitetet
matte lage en egen eksamensoppgave til studenten,
noe de mente ville veere en faglig fordel. Nemnda kom
til brudd pa tilretteleggingsbestemmelsen, og var ikke
enigiat de faglige kravene ble redusert ava ha en egen
eksamensoppgave:

Nemnda har lagt vekt pa at klager ikke blir stilt bedre
enn sine medstudenter ved d fa tilrettelagt eksamen. De
faglige kravene til eksamen vil ikke bli svekket ettersom
eksamensbesvarelsen uansett ikke skal sammenlignes
med andre kandidaters besvarelser. Nemndas oppfat-
ning er at eksamen skal utformes og bedpmmes etter
et faglig objektivt krav, og det ikke vil svekke kravet til
faglig forsvarlighet at klager far en egen eksamensopp-
gave. B tilrettelegger for gvrig undervisning/eksamen i
utstrakt grad for studenter med andre funksjonsnedset-
telser, og etter kravet om likebehandling har ogsd klager
rett pd en egnet tilrettelegging.


https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/rltbaxts/22-1472-offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7142/uttalelse-i-sak-41-2015.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2162
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7506/anonymisert-avgjoerelse-i-sak-19-135.pdf

Saken viser at det & ha en egen eksamen ikke bidrar til
a svekke de faglige kravene i et studium. En eksamens-
besvarelse skal bedgmmes etter objektive krav, og det
vil derfor ikke svekke de faglige kravene at besvarelsen
ikke kan sammenlignes med andre kandidater.

Hensynet til medstudenter og den faglige kvaliteten
pa undervisningen

I sak DIN 2023/844 hadde universitet avslatt digital
deltakelse i undervisningen fordi de mente at dette
vil forringe kvaliteten pa undervisningen for de gvrige
studentene. Nemnda mente at denne begrunnelsen
var for generell, og at universitetet ikke hadde gjort til-
strekkelig konkret og individuell vurdering av studen-
tens behov holdt opp mot eventuelle faglige ulemper
for undervisningen. Nemnda vurderte saken slik:

Nemnda forstar universitetet slik at de mener at opptak
av forelesninger vil vaere negativt for den faglige utviklin-
gen for et flertall av studentene. Universitetet viser til at
slike opptak har vist seg «egnet til a undergrave sentrale
trekk ved forelesningen som interaksjonsform». Nemnda
antar at universitetet her sikter til generelle opptak av
forelesningene, og ikke individuell tilrettelegging for
enkeltstudenter. Universitetet uttaler selv at de besitter
digital infrastruktur for d gjere opptak av forelesninger.
Det er nemndas klare oppfatning at det ma finnes tek-
niske muligheter som bater pa de utfordringene som er
skissert fra universitetet, bade ndr det gjelder individu-
ell tilrettelegging i form av tilgjengelighet for A og med-
virkning fra andre studenter under forelesningene.

Saken viser at utdanningsinstitusjonen har ansvaret
for & opprettholde den faglige kvaliteten for alle stu-
dentene samtidig som de sgrger for individuell tilret-
telegging for studenter som trenger det.

Faglige krav og krav til tilstedevaerelse i
undervisningen og eller studieprogresjon

Saker som gjelder krav til tilstedeveerelse i undervis-
ningen eller krav til a ha bestatt eksamen for man kan
begynne nytt studiear, reiser som ofte ogsa spgrsmal
om reduksjon av de faglige kravene i utdanningen.

I sakene DIN 2018/272, DIN 2018/420 og DIN 2019/11
kom nemnda til at likestillings- og diskrimineringslo-
ven ikke var brutt. I sak DIN 2018/272 legger nemnda
vekt pa at kravet til tilstedeveerelse i undervisningen
var faglig fundert og ngdvendig. Sakene er gjennom-
gatt neermere i kapittel 6.

Skikkethetsvurderinger

Et spgrsmal som i praksis har vist seg a bli aktuelt i
forbindelse med tilretteleggingssaker, er skikkethets-
vurderinger etter universitets- og hgyskoleloven § 12-3.
Skikkethetsvurderinger er noe utdanningsinstitusjo-
ner lgpende skal gjgre av studenter i utvalgte fag.'®
Det fglger av universitets- og hgyskoleforskriften § 7-2
at formalet med en skikkethetsvurdering er a

avgjoere om en student utgjor en mulig fare for liv, fysisk
og psykisk helse, rettigheter eller sikkerhet til de pasien-
ter, brukere, barnehagebarn, elever, dyr, klienter, dyre-
eiere eller andre studenten vil komme i kontakt med
under praksis eller under framtidig yrkesutavelse.

Reglene om skikkethet skal sikre at studenten har de
ngdvendige forutsetningene for a kunne utgve yrket, og
at bare de studentene som har de faglige og personlige
forutsetningene, far vitnemal. Skikkethetsvurderinger
er noe som kommer i tillegg til om studenten bestar
de teoretiske og praktiske fagene i utdanningen.
Vurderingskriteriene i forskriften § 7-3 knytter seg ikke
direkte til noen funksjonshemming, men fremstar som
utpreget skjgpnnsmessige.

Fra henvendelser til ombudets veiledningstjeneste

vet vi at studenter med funksjonsnedsettelser opp-
lever at det er en sammenheng mellom manglende
tilrettelegging og at utdanningsinstitusjonen reiser
sporsmal om studentens skikkethet, seerlig i praksis-
fag. Diskrimineringsnemnda har behandlet to saker
som handlet om skikkethetsvurderinger i hgyere
utdanning (DIN 2023/1054 og DIN 2022/366)."” I begge
sakene ble spgrsmalet om skikkethet vurdert etter
diskrimineringsforbudet i likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 6 og unntaksadgangen i § 9.%°

Du kan lese mer om diskrimineringsforbudet etter
likestillings- og diskrimineringsloven § 6 pa
https:/Ido.no/er-du-diskriminert-eller-trakassert/
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Universitets- og hgyskoleforskriften § 7-1 lister opp utdanningene
som skal gjgre skikkethetsvurderinger av studentene.

DIN 2023/1054 gjaldt en student som hadde fatt beskjed av

en hgyskole at de ville gjennomfgre en skikkethetsvurdering
dersom hun ikke avbrgt utdanningen hun var i gang med. Selv
om hgyskolen erkjente at de hadde anbefalt studenten a avhryte
studiet, ble saken likevel henlagt av nemnda.

Se ogsa LDO 12/641 og LDO 15/1827. Ingen av disse av to

sakene handlet imidlertid direkte om forholdet mellom
skikkethetsvurderingen og tilrettelegging av studiehverdag,

eksamen eller praksis. 21


https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7387/272-2018-anonymisert-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7733/18-420-korrigert-anonymisert-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7526/19-11-anonymisert-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7387/272-2018-anonymisert-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/2ztldbi2/23-1054-offentlig-versjon-av-avgjoerelse-om-henleggelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022000366
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/2ztldbi2/23-1054-offentlig-versjon-av-avgjoerelse-om-henleggelse.pdf
https://ldo.no/arkiv/klagesaker/2013-12641-melding-om-tvil-om-students-skikkethet-for-yrket-var-ikke-i-strid-med-diskriminerings-og-tilgjengelighetsloven/
https://ldo.no/arkiv/klagesaker/2016-funksjonsevne-151827-hogskole-skikkethetsvurdering-for-student-med-antatt-diagnose/
https://ldo.no/er-du-diskriminert-eller-trakassert/

Sak DIN 2022/366 gjaldt bade spgrsmal om tilretteleg-
ging og tvilsmeldinger som var sendt i forbindelse med
skikkethetsvurdering av studenten.” Tvilsmeldingene
ble av nemnda vurdert som et spgrsmal om diskrimi-
nering etter bestemmelsen i likestillings- og diskrimi-
neringsloven § 6. Grunnlaget for tvilsmeldingene var
at utdanningsinstitusjonen mente at studenten hadde
behov for tilrettelegging som gikk ut over faglige krav, i
tillegg til bekymringer knyttet til studentens personlige
egenskaper opp mot yrket. Diskrimineringsnemnda
konkluderte med at utdanningsinstitusjonen bade
hadde brutt tilretteleggingsplikten i § 21 og hadde dis-
kriminert klageren ved a sende inn tvilsmeldingene.
Nemnda mente at tvilsmeldingene i stor grad baserte
seg pa stereotype antakelser basert pa studentens
diagnose og uriktige pastander om at tilretteleggingen
gikk utover faglige krav. Ombudet forstar nemnda slik
at de legger ansvaret pa utdanningsinstitusjonen for
de uriktige pastandene og manglende avklaringer om
studentens behov, og at dette samlet sett farte til at
klageren ble diskriminert bade nar det gjaldt tilrette-
leggingen og tvilsmeldingene som ble sendt.

Saken viser at dersom utdanningsinstitusjonen
vektlegger funksjonsnedsettelse eller tilretteleggings-
behov i seg selv i en skikkethetsvurdering, innebaerer
det at studenten blir stilt darligere pa grunn av nedsatt
funksjonsevne. I vurderingen av om en slik forskjells-
behandling er lovlig etter likestillings- og diskrimi-
neringsloven § 9, presiserer nemnda at det kan vare
saklig & legge vekt pa tilretteleggingsbehov i en skik-
kethetsvurdering dersom det er slik at tilretteleggin-
gen faktisk gar ut over de faglige kravene. Det var
ikke tilfelle i denne saken. Nemnda presiserer ogsa at
utdanningsinstitusjonen uansett ma forsgke mindre
inngripende og uformelle tiltak fgr de kan iverksette
skikkethetsvurderinger. Heller ikke det var gjort i
denne saken.

21 Saken er ikke publisert i sin helhet pa nemndas nettsider pa grunn
av personvernhensyn. Ombudet har fatt innsyn i saken og omtaler

den bare i den utstrekning taushetsplikten tillater.

Oppsummering

I saker med spgrsmal om tilretteleggingen innebaerer
en faglig fordel, har nemnda gjennomgaende veert
tilbakeholden med & overprgve utdanningsinstitu-
sjonenes vurdering av hvilke tilretteleggingstiltak
som vil redusere de faglige kravene i et fag. Nemnda
skal likevel alltid undersgke om utdanningsinsti-
tusjonen har vurdert de faglige kravene konkret.
Utdanningsinstitusjonen ma ogsa vurdere om det fin-
nes andre egnede tilretteleggingstiltak som ikke forer
til at de faglige kravene reduseres.


https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022000366

8
Unntak for tilrettelegging som er
uforholdsmessig byrdefull

Hovedregelen er at tilrettelegging som er egnet, skal
gjennomfgres. I noen helt spesielle tilfeller kan likevel
det a gjennomfgre tilrettelegging veere uforholdsmes-
sig byrdefullt for utdanningsinstitusjonen. Dette fgl-
ger av likestillings- og diskrimineringsloven § 21 andre
ledd, som slar fast at

retten gjelder tilrettelegging som ikke innebaerer en
uforholdsmessig byrde. I denne vurderingen skal det
saerlig legges vekt pa

a) tilretteleggingens effekt for a fjerne barrierer for per-
soner med funksjonsnedsettelse

b) kostnadene ved tilretteleggingen

¢) virksomhetens ressurser.

Hva som er uforholdsmessig byrdefullt, skal avgjgres
basert pa en konkret vurdering hvor effektene av tilret-
teleggingen veies mot hva tilretteleggingen medforer
for den som er ansvarlig. Regelen er ment som en sne-
ver sikkerhetsventil og skal ikke tolkes for vidt.

Nar det gjelder «tilretteleggingens effekt for a ned-
bygge funksjonshemmende barrierer», er det relevant
a se hen til hvilken effekt tiltaket har pa a bygge ned
barrierer for personer med funksjonsnedsettelser mer
generelt. Et moment som ogséa kan veere med i vurde-
ringen, er hva som oppnas med tilretteleggingen. I for-
arbeidene til loven har departementet skrevet:

Et tiltak som bare bedrer situasjonen marginalt, vil let-
tere fremstd som en uforholdsmessig byrde, enn hvis det
dreier seg om et tiltak som har avgjerende betydning
for om personen med nedsatt funksjonsevne kan dra
nytte av for eksempel et skoletilbud eller av helse- og
sosialtjenester.””

Nar det gjelder kostnader og virksomhetens ressur-
ser, er det understreket i forarbeidene at det ikke skal
foretas en tradisjonell «kost-nytte-vurdering», og at
utgangspunktet er at individuell tilrettelegging vil
medfgre pkte kostnader.”> Det skal derfor mye til for

22 Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) Om lov om forbud mot diskriminering
pa grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven), kapittel 18 side 265.

23 Prop. 81 L (2016—2017) Lov om likestilling og forbud mot
diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven), kapittel 30

side 327.

a kunne gi avslag pa et tilretteleggingstiltak av gko-
nomiske grunner. Dette fglger bade av likestillings- og
diskrimineringsloven, men ogsa av universitets- og
hgyskoleloven § 10-5. I forarbeidene til universitets- og
hgyskoleloven er det understreket at:

Siden statlige universiteter og hayskoler i hovedsak
er finansiert over statsbudsjettet og private hgysko-
ler baserer seg pd en kombinasjon av offentlig stotte
og egenbetaling fra studentene, skal det mye til for at
institusjonene skal kunne avsld individuell tilretteleg-
ging med henvisning til at dette vil medfore en ufor-
holdsmessig byrde, men institusjoner av ulik stgrrelse
vil kunne ha ulike reelle muligheter. Begrensningen om
«uforholdsmessig byrde» vil likevel sjelden innebaere at
institusjonene kan nekte a tilby utdanningsrettede til-
retteleggingstiltak til en student med behov for dette.
Likevel kan det vaere at enkelte tiltak vil vaere sa arbeids-
krevende at de heller ikke kan tilbys av den grunn.
Permanente behov for andre typer tilrettelegging, som
for eksempel dovetolk, personlig assistent mv., er ikke
omfattet av universitets- og h@yskoleloven.zl'

Krav til den konkrete vurderingen

Forakunneblihgrtpaatkostnadenefortilretteleggingen
er uforholdsmessige, stiller Diskrimineringsnemnda
krav til at utdanningsinstitusjonen konkretiserer
kostnadene. I sak DIN 2019/135 kom nemnda til at det
aktuelle universitetet ikke hadde redegjort for dette.
Nemnda vurderte spgrsmalet slik:

Nemndas vurdering er at B ikke har vist til omstendig-
heter som medforer at tilretteleggingen for klager kan
anses som en uforholdsmessig byrde. B har i liten grad
redegjort for de kostnadsmessige ulempene tilretteleg-
gingen medforer. B anforer at det vil medfore store kost-
nader dersom klager mda ha en egen eksamensoppgave,
egen vakt og senere egen sensur. B har imidlertid ikke
dokumentert kostnadene eller vist til egnede alterna-
tiver utover den mest kostbare lgsningen som de selv
skisserer. B er en institusjon med betydelige ressurser,
og nemnda har derfor ikke lagt avgjorende vekt pd Bs
anforsler om at tilretteleggingen er kostbar.

24 Prop. 126 L (2022-2023) Lov om universiteter og hgyskoler

(universitets- og hgyskoleloven, kapittel 23 side 335.

23


https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7506/anonymisert-avgjoerelse-i-sak-19-135.pdf

24

Dette betyr at det ikke holder med en pastand om at
tilretteleggingstiltaket er for kostbart. Dersom det i det
hele tatt skal veaere aktuelt a legge vekt pa kostnadene,
ma disse dokumenteres.

I sak DIN 2021/486 mente utdanningsinstitusjonen at
det ville vaere uforholdsmessig byrdefullt a gjgre en
konkret og individuell vurdering av tilrettelegging for
hvert enkelt fag. Nemnda avviste dette og konkluderte
slik:

Det kan ikke anses uforholdsmessig byrdefullt for B
utdanningsinstitusjon d foreta en konkret og individu-
ell vurdering av hvordan gjennomfgringen av eksamen
kan tilrettelegges i det enkelte fag. Dersom man etter en
slik vurdering kommer til at eksamen i noen av fagene
kan gjennomfares som skoleeksamen med hjelpemidler,
eller pa andre individuelt tilpassede mater, kan nemnda
heller ikke se at dette er uforholdsmessig ressurskre-
vende a gjennomfore. Det fremgar av forarbeidene at
unntaksbestemmelsen er ment som en sikkerhetsventil,
jf. Prop.81 L (2016—2017) side 222. I tillegg kommer at
kostnadene knyttet til tilretteleggingstiltaket ma kon-
kretiseres for at det skal kunne vektlegges i vurderingen.
Det er ikke tilfellet her, og B utdanningsinstitusjon er en
ressurssterk institusjon. Nemnda kan ikke se at det er
tilstrekkelige holdepunkter for at en individuell vurde-
ring og konkret tilrettelegging vil vaere sveert kostbart for
B utdanningsinstitusjon, eller pd andre mdter fremstar
uforholdsmessig.

Dette betyr at utdanningsinstitusjonen ma sette av
nok ressurser bade til a gjore en tilstrekkelig individu-
ell vurdering av tilretteleggingsbehovet og til a gjen-
nomfgre egnede og ngdvendige tiltak.


https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8235/offentlig-versjon-av-uttalelse-165131.pdf
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Universell utforming av lserested
og undervisning

Individuell tilrettelegging er ikke det eneste virke-
middelet utdanningsinstitusjonene har for a sikre
likeverdige oppleerings- og utdanningsmuligheter for
studenter med funksjonsnedsettelser. Universell utfor-
ming handler om at flest mulig skal kunne bruke de
samme lgsningene tross ulike forutsetninger. Plikten
til universell utforming inntrer uavhengig av om det
er noen som har et tilretteleggingsbehov. Universell
utforming er derfor et viktig verktgy for a bygge ned
barrierer i samfunnet.”

Reglene om universell utforming i likestillings- og
diskrimineringsloven fremgar av §§17 og 18.%° §17
handler om fysiske forhold, mens § 18 handler om
universell utforming av IKT-lgsninger. Begge deler har
stor betydning for at studenter med funksjonsned-
settelser skal fa likeverdige utdanningsmuligheter.
Utdanningsinstitusjonen kan bare si nei til universell
utforming om det blir en uforholdsmessig byrde. For
utdanningsinstitusjoner som far stgtte over statsbud-
sjettet, skal det sveert mye til fgr universell utforming
blir en uforholdsmessig byrde. For fysiske forhold har
Diskrimineringsnemnda likevel veert tilbakeholdne
med a vurdere universell utforming av eldre bygg.

Universell utforming bidrar til & fierne barrierer
og fremmer deltakelse for studenter med funksjons-
nedsettelse. Retten til individuell tilrettelegging gjar
mye av det samme. Forskjellen er at likestillings- og
diskrimineringsloven §21 har et individfokus som
kommer inn i de tilfellene det ikke er tilstrekkelig med
universell utforming. Ofte ma reglene om universell
utforming og individuell tilrettelegging brukes i kom-
binasjon.

Du kan lese mer om universell utforming pa
https:/ldo.no/diskrimineringsgrunnlag/
funksjonsnedsettelse/universell-utforming-og-

tilgjengelighet/

25 Prop. 81 L (2016-2017), Lov om likestilling og forbud mot
diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven), side 323.

26 Det finnes ogsa regler om universell utforming i annet regelverk
som forplikter utdanningsinstitusjonene, som vi ikke gér inn pa

her.

10

Universiteter og heyskoler ma jobbe
for a fremme likestilling for studenter
med nedsatt funksjonsevne

Likestillings- og diskrimineringsloven §24 bestem-
mer at alle utdanningsinstitusjoner skal jobbe for a
fremme likestilling og hindre diskriminering. Denne
plikten bygger pa en erkjennelse av at individuelt dis-
krimineringsvern og individuelle Igsninger ikke alene
er nok til a sikre likeverdige utdanningsmuligheter.
§ 24 handler om a identifisere og bygge ned de barrie-
rene studenter med funksjonshemming mgter i hgyere
utdanning som ligger pa et strukturelt eller organisa-
torisk niva, eller kan veere innarbeidet i kulturen ved
institusjonen.27

Likestillings- og diskrimineringsloven § 24 gir stort
rom for & organisere arbeidet ut fra lokale forutsetnin-
ger ved den enkelte utdanningsinstitusjon. Sa lenge
arbeidet er «aktivt, malretta og planmessig», kan
arbeidet innlemmes i institusjonens allerede etablerte
arbeidsmater. Ombudet anbefaler at arbeidet gjores i
fire steg, slik som beskrevet pa neste side.

For de fleste utdanningsinstitusjoner vil det veere
en god start a se arbeidet med individuell tilrette-
legging i sammenheng med arbeidet med universell
utforming. Individuell tilrettelegging er ment som et
supplement i tilfeller der nedbygging av samfunns-
skapte barrierer ikke er mulig. A bruke erfaringer fra
tilretteleggingsarbeidet kan gi verdifull kunnskap om
hvor barrierer for studenter med funksjonshemming
er ved utdanningsinstitusjonen.

I tillegg til dette ma utdanningsinstitusjonene ogsa
ta tak i organisatoriske, strukturelle eller kulturelle
forhold som hindrer likeverdige utdanningsmulighe-
ter. En barriere som har aktualisert seg i mange saker
for Diskrimineringsnemnda, er at studenter med tilret-
teleggingsbehov opplever a bli mgtt med at tilretteleg-
gingen i seg selv innebaerer en reduksjon av de faglige
kravene og/eller far betydning for skikketheten til et
yrke. HK-dir fremhever i sin rapport at dette kan ha
sammenheng med:

27 Se for eksempel NOU 2023: 13 Pd hoy tid — Realisering av
funksjonshindredes rettigheter, kapittel 10 og Direktoratet for
hgyere utdanning sin tilstandsanalyse kapittel 4 for en opplisting
av barrierer som studenter med funksjonsnedsettelser mgter i

utdanningssektoren.


https://ldo.no/diskrimineringsgrunnlag/funksjonsnedsettelse/universell-utforming-og-tilgjengelighet/
https://ldo.no/diskrimineringsgrunnlag/funksjonsnedsettelse/universell-utforming-og-tilgjengelighet/
https://ldo.no/diskrimineringsgrunnlag/funksjonsnedsettelse/universell-utforming-og-tilgjengelighet/

En oppfatning av at tilrettelegging innebaerer d redusere
faglige krav, ligger ifolge tilretteleggere til grunn for en del
av motstanden de mgter. Noen beskriver et konservativt
faglig milje som holder fast pad rigide krav, for eksempel
lite fleksible lzeringsutbyttebeskrivelser, og som fungerer
som portvoktere, serlig i profesjonsutdanninger.”®

I dette spenningsfeltet ligger det et ansvar pa utdan-
ningsinstitusjonene for a sikre at de faglige kravene
ikke blir en barriere for studenter med funksjons-
nedsettelser i tilfeller der det er mulig & oppna
samme leeringsutbytte pa andre mater. Dette vil kreve
nytenkning om organisering av studielgp generelt,
eller undervisnings- og vurderingsformer, og en vilje
til & finne lgsninger som fremmer likeverdige utdan-
ningsmuligheter.

Utdanningsinstitusjoner bgr ogsa identifisere
hvilke holdnings- og kunnskapsbarrierer som finnes i
virksomheten. Szerlig ved tilrettelegging av profesjons-
studier og praksisfag tilsier var erfaring at stereotype
antakelser om studenter med funksjonsnedsettelser
og kunnskapshull hos utdanningsinstitusjonen gjor
dialogen om tilrettelegging vanskelig for studentene.
Ogsa i tilfeller der utdanningsinstitusjonen vurderer
skikketheten til en student med tilretteleggingsbehov,
er det ngdvendig a sikre at vurderingene bygger pa
saklige og ngdvendige faglige krav, ikke fordommer
eller kunnskapshull.

Du kan lese mer om likestillingsplikten i § 24 pa
https:/ldo.no/bli-betre-pa-likestilling-og-
mangfald/likestillingsplikt-for-offentleg-sektor/

Ombudet anbefaler disse fire stegene i likestillingsarbeidet:

Situasjonsanalyse

Lag en oversikt over ansvarsomradene og malene for likestillingsarbeidet. Beskriv en idealsituasjon
for likeverdige utdanningslgp for personer med funksjonsnedsettelser og sammenlign med dagens
situasjon. Identifiser barrierer som studentene mgter. Ta utgangspunkt i eksisterende kunnskap

— eksempelvis NOU 2023: 13 Pa hay tid, HK-dir sin tilstandsanalyse eller analyse av egne saker om
individuell tilrettelegging. Undersgk dette med bade ansatte og studentene selv for a finne ut hvor

barrierene er.

Arsak

Undersgk hvorfor risikoene for diskriminering og barrierene for likestilling er der. A ha trygge kanaler
for deling av erfaringer fra bade studenter og ansatte kan bidra stort i denne delen av arbeidet.

Tiltak

Bestem konkrete tiltak som skal redusere risikoen for diskriminering og fjerne barrierer som studentene
mgter. Velg noen omrader dere vil konsentrere dere om og angrip problemet. Det er viktig a vise hvordan
tiltakene er forankret i ledelsen, og hva de konkrete malene med tiltakene er.

Evaluering

Finn ut hvordan tiltakene fungerte i praksis, og om de nadde malet i likestillingsarbeidet deres. Det er
viktig a finne ut hva dere eventuelt skal viderefgre, eller eventuelt tilfgre nye tiltak.

28 Direktoratet for hgyere utdanning sin tilstandsanalyse, side 56.
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https://ldo.no/bli-betre-pa-likestilling-og-mangfald/likestillingsplikt-for-offentleg-sektor/
https://ldo.no/bli-betre-pa-likestilling-og-mangfald/likestillingsplikt-for-offentleg-sektor/
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Bufdir sin side for statistikk og forskning om utdanning blant personer med funksjonsnedsettelse,
Unge med funksjonsnedsettelse i hayere utdanning.

https://www.bufdir.no/statistikk-og-analyse/funksjonsnedsettelse/funksjonsnedsettelse-
utdanning/#section-537

Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse (HK-dir). Rapport nr. 04/2025
Kunnskap om studenter med funksjonsnedsettelse — En tilstandsanalyse av barrierer og
utdanningsinstitusjonenes arbeid med inkludering.

funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkluderin

innledning

FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD).
Offisiell norsk oversettelse.
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2006-12-13-34

Forarbeider

Prop. 111 L (2024-2025) Lov om folkehggskoler (folkehggskoleloven).
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-111-1-20242025/id3096114/?ch=21

Prop. 126 L (2022-2023) Lov om universiteter og hgyskoler (universitets- og hgyskoleloven).
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-126-1-20222023/id2984933/

NOU 2023: 13 Pd hoy tid — Realisering av funksjonshindredes rettigheter.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2023-13/id2974659/

Prop. 81 L (2016-2017) Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven). https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-81-1-20162017/id2547420/

Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) Om lov om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne

(diskriminerings- og tilgjengelighetsloven). https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/
otprp-nr-44-2007-2008-/id505404/


https://www.bufdir.no/statistikk-og-analyse/funksjonsnedsettelse/funksjonsnedsettelse-utdanning/#sec
https://www.bufdir.no/statistikk-og-analyse/funksjonsnedsettelse/funksjonsnedsettelse-utdanning/#sec
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://hkdir.no/no/rapporter-undersokelser-og-statistikk/les-rapporten/kunnskap-om-studenter-med-funksjonsnedsettelse-en-tilstandsanalyse-av-barrierer-og-utdanningsinstitusjonenes-arbeid-med-inkludering/innledning
https://lovdata.no/dokument/TRAKTAT/traktat/2006-12-13-34
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-111-l-20242025/id3096114/?ch=21
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-126-l-20222023/id2984933/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2023-13/id2974659/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-81-l-20162017/id2547420/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-44-2007-2008-/id505404/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-44-2007-2008-/id505404/

Lover og forskrifter

Lov om universiteter og hoyskoler (universitets- og hgyskoleloven).
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2024-03-08-9

Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven).
https://lovdata.no/dokument/NL/10v/2017-06-16-51

Lov om folkehegskoler (folkehggskoleloven).
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2025-06-20-99

Forskrift til universitets- og heyskoleloven (universitets- og hgyskoleforskriften).
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2024-06-28-1392

Avgijorelser fra Diskrimineringsnemnda

Brudd:

DIN 2023/884
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/o3rbnvit/23-884-offentlig-versjon-av-nemndas-avgjoerelse.pdf
DIN 2022/366

https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022000366

DIN 2022/174

Ikke brudd:
DIN 2023/988

https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8819/22-230-offentlig-versjon-av-uttalelse-og-vedtak.pdf

https://[www.diskrimineringsnemnda.no/media/rltbaxts/22-1472-offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse.pdf

https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/chmnijra/22-101-offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse.pdf

https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7526/19-11-anonymisert-versjon-av-uttalelse.pdf
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https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2024-03-08-9
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2017-06-16-51
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2025-06-20-99
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2024-06-28-1392
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/o3rbnvit/23-884-offentlig-versjon-av-nemndas-avgjoerelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022000366
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8908/offentlig-versjon-av-uttalelse-2022-567-2022-174.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8235/offentlig-versjon-av-uttalelse-165131.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7506/anonymisert-avgjoerelse-i-sak-19-135.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/mtlpacbg/23-988-offentlig-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/plxfr0qh/23-392-offentlig-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/jctgpthi/offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse-2022-697.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8844/sak-2022-36-offentlig-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8819/22-230-offentlig-versjon-av-uttalelse-og-vedtak.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/rltbaxts/22-1472-offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/chmnijra/22-101-offentlig-versjon-av-nemndas-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7526/19-11-anonymisert-versjon-av-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7733/18-420-korrigert-anonymisert-uttalelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7387/272-2018-anonymisert-uttalelse.pdf
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Avsluttet uten avgjorelse:

DIN 2023/605
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2023000605
DIN 2022/7
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022000007
DIN 2022/1293
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022001293
DIN 2022/1038
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022001038

Henlagt:
DIN 2024/181
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/nsamidee/24-181-offentlig-versjon-av-beslutning-om-

henleggelse.pdf
DIN 2023/883

henleggelse.pdf
DIN 2022/857

Lenker til omtalte avgjerelser fra Likestillings- og diskrimineringsnemda

LDN 2012/23

https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2162

LDN 2012/42

https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2196

LDN 2013/11

https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2252

LDN 2015/41
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7142/uttalelse-i-sak-41-2015.pdf

Lenker til omtalte saker fra Likestillings- og diskrimineringsombudet

LDO 12/641
https://1do.no/arkiv/klagesaker/2013-12641-melding-om-tvil-om-students-skikkethet-for-yrket-var-ikke-i-strid-

med-diskriminerings-og-tilgjengelighetsloven/
LDO 15/1827

https://1do.no/arkiv/klagesaker/2016-funksjonsevne-151827-hogskole-skikkethetsvurdering-for-student-med-

antatt-diagnose/


https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2023000605
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022000007
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022001293
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showcase/2022001038
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/nsamidee/24-181-offentlig-versjon-av-beslutning-om-henleggelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/nsamidee/24-181-offentlig-versjon-av-beslutning-om-henleggelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/w2thixwe/23-883-offentlig-versjon-av-henleggelsesbeslutning.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/ctwhczzi/23-770-offentlig-versjon-av-henleggelsesbeslutning.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/2ztldbi2/23-1054-offentlig-versjon-av-avgjoerelse-om-henleggelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/2ztldbi2/23-1054-offentlig-versjon-av-avgjoerelse-om-henleggelse.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/8913/anonymisert-versjon-av-henleggelsesbeslutning-22-857.pdf
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2162
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2196
https://www.diskrimineringsnemnda.no/showoldcase/2252
https://www.diskrimineringsnemnda.no/media/7142/uttalelse-i-sak-41-2015.pdf
https://ldo.no/arkiv/klagesaker/2013-12641-melding-om-tvil-om-students-skikkethet-for-yrket-var-ikke-i-strid-med-diskriminerings-og-tilgjengelighetsloven/
https://ldo.no/arkiv/klagesaker/2013-12641-melding-om-tvil-om-students-skikkethet-for-yrket-var-ikke-i-strid-med-diskriminerings-og-tilgjengelighetsloven/
https://ldo.no/arkiv/klagesaker/2016-funksjonsevne-151827-hogskole-skikkethetsvurdering-for-student-med-antatt-diagnose/
https://ldo.no/arkiv/klagesaker/2016-funksjonsevne-151827-hogskole-skikkethetsvurdering-for-student-med-antatt-diagnose/
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Vi hjelper deg

Gratis juridisk veiledning
Finn oss pa nett: www.ldo.no
Ring oss: 23 1573 00
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