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Høringssvar til «Forslag til endringer i opplæringsloven og privatskoleloven om adgang til å pålegge opplæring utenfor egen gruppe for en begrenset periode»
Likestillings- og diskrimineringsombudet (heretter ombudet) har som mandat å arbeide for likestilling og mot diskriminering på grunnlag av blant annet funksjonsnedsettelse. Ombudet har også tilsynsansvar med at norsk rett og forvaltningspraksis er i samsvar med de forpliktelsene Norge har etter FNs diskrimineringskonvensjoner, inkludert konvensjonen om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne (CRPD). Vi gir i tillegg veiledning til alle som tar kontakt med spørsmål om likestilling og diskriminering, og mottar om lag 2500 veiledningssaker i året.
Likestillingshensyn
Ombudet vil i dette høringssvaret belyse likestillingshensyn vi mener gjør seg gjeldende i det foreslåtte forslaget fra departementet.
Vi anerkjenner at dagens regelverk gir begrenset handlingsrom, og at det enkelte ganger kan være behov for å pålegge opplæring utenfor egen gruppe for en begrenset periode. Imidlertid er vi bekymret for at forslaget vil kunne gå uforholdsmessig hardt utover elever med funksjonsnedsettelse. Disse elevene møter allerede en del barrierer i utdanningsløpet, og det er viktig at forslaget ikke fører til flere. Samtidig ser vi at elever med visse typer funksjonsnedsettelse kan rammes ekstra hardt av et utfordrende og utrygt læringsmiljø, slik at forslaget også vil være i deres interesse. Det vesentlige er uansett at det må sikres en rettssikker og forsvarlig praksis. Vi mener derfor at Departementet bør følge opp følgende punkter:
· Å skissere et estimat over hvor mange elever forslaget vil ramme
· Å sikre at det fremgår klart av lovteksten når tiltaket kan tas i bruk
· Å sørge for tydelige retningslinjer for hva som kan pålegges
· Å tydeliggjøre plikten til forebygging og en trygg tilbakeføring til klassen
· Å problematisere samspillet mellom forslaget og tilretteleggingsplikten
· Å foreta en grundig forholdsmessighetsvurdering
· Et estimat over hvor mange elever forslaget vil ramme
Den normale reaksjonen på utagerende atferd bør være tilrettelegging. Vi mener at det vil styrke forslaget dersom Departementet godtgjør at tiltaket vil tas i bruk like sjeldent som forespeilet.
Tydeliggjøre når tiltaket kan tas i bruk
Ordlyden i de foreslåtte lovbestemmelsene er skjønnsmessige. Vurderingene vil i stor grad bero på lærerens toleransevindu. Hvor går for eksempel grensen for «forstyrrende atferd»? Når er terskelen for «alvorlig» nådd? For å unngå vilkårlighet og eventuelt feilbruk bør vilkårene tydelig defineres. Ideelt sett bør de også illustreres gjennom tiltenkte typetilfeller, for eksempel gjennom en veileder til skoleeiere. Det må være enkelt for skoleeier å vurdere om et konkret tilfelle når opp til terskelen. Det må vurderes om det i den forbindelse er behov for en kompetanseheving i skolen.
Tydelige retningslinjer for hva som kan pålegges
Ombudet mener at det må stilles minimumskrav til innholdet, gjennomføringen og kvaliteten i den midlertidige undervisningen. Det må være klart for skoleeier hva som kan pålegges. Vi mener at det bør tydeliggjøres i lovteksten, men et godt alternativ kan være å gi tydelige retningslinjer. Det bør minimum stilles følgende krav:
· Det må sikres at elever som har vedtak om individuelt tilrettelagt opplæring, får tilrettelegging av samme kvalitet også i perioden de tas ut av klasserommet. Vi mener at det ikke er tilstrekkelig at tilretteleggingen «så langt som mulig» følges, slik Departementet uttaler i punkt 6.3.
· Det må sikres at tiltaket ikke blir mer inngripende enn nødvendig. Vi mener at det bør tas inn et krav i lovteksten om at tiltaket ikke skal gå «lenger enn nødvendig».
· Skoleeier må sørge for at en passende fagperson står ansvarlig for undervisningstilbudet. Forslaget mangler klare krav til kompetanse hos de som skal følge opp eleven. Uten tydelige kompetansekrav er det en risiko for store variasjoner i kvaliteten på tilbudet og at eleven ikke får den støtten de har behov for.
Synliggjøre plikten til forebygging og en trygg tilbakeføring
Det er viktig at skolen prøver ut ulike former for tilrettelegging i forkant og at det bygger på kunnskap om behovene til elever med funksjonsnedsettelse. For å understreke viktigheten av dette arbeidet mener vi at det bør være en egen bestemmelse om forebygging. Videre mener vi at det bør presiseres en plikt til en trygg og god tilbakeføring til klassen. Ombudets utgangspunkt er at det er hensiktsmessig at både plikten til forebygging og tilbakeføring fremgår eksplisitt av lovteksten. Alternativt bør begge deler inkluderes i den veiledningen til bestemmelsen som omtales under 6.7.2 siste avsnitt.
Problematisere samspillet mellom forslaget og tilretteleggingsplikten
Departementer påpeker i punkt 7.2 side 32 at det «i noen tilfeller kan være en fare for at situasjoner som nødvendiggjør bruk av den foreslåtte hjemmelen oppstår fordi eleven ikke har mottatt tilrettelegging som eleven har behov for som følge av funksjonsnedsettelsen». Ombudet minner om at det å ikke få tilrettelegging man har behov for kan reise spørsmål om diskriminering, jf. likestillings- og diskrimineringsloven. Våre erfaringer fra veiledningstjenesten vår er at elever i mange sammenhenger ikke får den tilretteleggingen de har krav på. Vi ser at utfordringer med tilrettelegging ofte begynner allerede på barneskolen, og forplanter seg videre i utdanningssystemet. Det er problematisk ettersom utdanning er en forutsetning for at man etter hvert skal klare å komme seg inn på arbeidsmarkedet.
Vi minner om at CRPD artikkel 24 slår fast at elever med funksjonsnedsettelse har rett til utdanning på lik linje som alle andre. Tilrettelegging etter ldl. § 21 er et av flere virkemidler for å sikre retten til likeverdige utdanningsmuligheter. Ombudet er bekymret for at tiltaket vil kunne bli en «sovepute» for tilrettelegging, og at man ellers ville strukket seg lenger for å forstå og møte elevens tilretteleggingsbehov.
Det må sikres at alle elever får den tilretteleggingen de har krav på. Vi oppfordrer til en kompetanseheving i skolen som gjør ansatte kjent med hensynene bak tilrettelegging. Det handler ikke om at elever med funksjonsnedsettelser skal få en fordel, men at de ut ifra sine forutsetninger og behov skal sikres samme muligheter som andre.
Ombudet mener at en forutsetning for å ta i bruk tiltaket må være at skoleeier kan dokumentere hva som er forsøkt av tilrettelegging i forkant. Det må også kunne begrunnes at tilrettelegging ikke var tilstrekkelig. I tillegg må det sikres gode kontrollmekanismer som fører tilsyn med saksgangen og kontrollerer at det ikke er vektlagt utenforliggende hensyn.
Behov for en grundig forholdsmessighetsvurdering
Slik Departementet påpeker i punkt 7.2 på side 34 er det en risiko for at «elever med enkelte former for funksjonsnedsettelser kan være overrepresenterte blant de elevene som kan bli pålagt tiltak etter forslaget». Etter en kort vurdering har Departementet konkludert med at forskjellsbehandlingen ikke er i strid med diskrimineringsforbundet i ldl. § 6, herunder at forslaget a) har et har et saklig formål, (b) er nødvendig for å oppnå formålet og (c) ikke er uforholdsmessig inngripende overfor de som forskjellsbehandles, jf. § 9 første ledd.
Ombudet etterspør en grundigere forholdsmessighetsvurdering av hvorvidt forslaget innebærer indirekte diskriminering av elever med funksjonsnedsettelser, jf. ldl. § 9 første ledd bokstav c). Det må foretas en reell interesseavveiing av motstridende hensyn. I avveiingen må de fordelene/ulempene til de elevene som opplever et utrygt klassemiljø veies opp mot fordelene/ulempene til elevene som tas ut av klassen. Forholdsmessighetsvurderingen må ta utgangspunkt i at forslaget er av en svært inngripende karakter. Forslaget åpner for unntak fra nærskolesprinsippet og regelen om gruppetilhørighet, som betyr at en elev kan risikere aleneundervisning i opptil åtte uker. Det i motsetning til ved pålagt skolebytte hvor retten til gruppetilhørighet ivaretas. I punkt 3.2 i høringsnotatet viser Departementet til de negative konsekvensene med bortvisning. Vi bemerker at flere av de samme ulempene vil gjøre seg gjeldene også for det foreslåtte tiltaket, blant annet risikoen for økt utenforskap, stigmatisering og svekket tilgang til et inkluderende opplæringstilbud. Departementet må ta stilling til om forslaget kan forsvares i lys av de mulige negative konsekvensene for elevene som tas ut.
Hvis dere har spørsmål til høringssvaret, så ta gjerne kontakt.

Vennlig hilsen
Rønnaug M. Retterås, avdelingsdirektør
Tiril Andresen, rådgiver
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