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Del 1 - Forord og innledning

Som likestillings- og diskrimineringsombud gnsker jeg med denne
rapporten & bidra til & styrke kunnskapen om diskrimineringsretten og
hvordan denne utvikler seg. Jeg haper at den kan kan veere et nyttig
bidrag til de som gir retthjelp til utsatte grupper med et
diskrimineringsvern.

Rapporten gir en oversikt over rettsutviklingen pa diskrimineringsfeltet i
2019. Del Il tar for seg utvikling i norsk rett og praksis. Del Ill tar
utgangspunkt i internasjonale forpliktelser som gir vesentlige faringer for
norske myndigheter pa diskrimineringsrettens omrade.?

Hanne Inger Bjurstrgm

likestillings- og diskrimineringsombud

Et overblikk over 2019:

| 2019 ble det vedtatt viktige endringer i likestillings- og
diskrimineringsloven og diskrimineringsombudsloven. Det ble etablert et
lavterskeltilbud for handheving av saker om seksuell trakassering ved at
Diskrimineringsnemnda ble gitt myndighet til & handheve slik saker pa
linje med @vrige saker om diskriminering og trakassering etter
likestillings- og diskrimineringsloven. Videre ble offentlige myndigheters
plikt til & drive aktivt likestillingsarbeid naermere konkretisert i loven. Det
fremgar na uttrykkelig at plikten innebaerer at offentlige myndigheter skal
forebygge trakassering, seksuell trakassering og kjgnnsbasert vold og
motarbeide stereotypisering. Det er ogsa innfart en redegjarelsesplikt for
offentlige myndigheter.

Arbeidsgiveres aktivitets- og redegjarelsesplikt ble ogsa styrket ved at
arbeidsgivere annenhvert ar ma a kartlegge lagnnsforhold fordelt etter

1 Takk til Guri Hestflatt Gabrielsen, Margrethe Sgbstad, Natasha Telson, Amna Veledar og Rannveig Sgrskaar for
arbeidet med denne rapporten.
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kjignn og bruken av ufrivillig deltidsarbeid. Videre vil arbeidsmetoden for
aktivt likestillingsarbeid i loven gjelde ogsa for arbeidsgivere i private
virksomheter som jevnlig sysselsetter mellom 20 og 50 ansatte, nar en
av arbeidslivets parter i virksomheten krever det. Disse virksomhetene
far da ogsa redegjarelsesplikt etter loven. Nytt er ogsa at
virksomhetenes aktivitets-og redegjarelsesplikt skal forankres i
aksjeselskapers og allmennaksjeselskapers styre. Lovendringene er
omtalt nedenfor under kapittel 2.1.1.

Saker om diskriminering gar sjelden for domstolene. | rettsutviklingen pa
diskrimineringsfeltet i Norge star praksis fra Diskrimineringsnemnda
derfor sentralt. Nemnda har i sin ndveerende form fungert i to ar, og den
behandlet 225 saker i 2019. Av disse ble 86 realitetsavgjort, hvorav 30
saker gjaldt samme faktum. 52 saker ble avvist og 87 saker ble henlagt. |
tillegg kommer 67 saker som ble avsluttet pa annen mate. Dette er tall
basert pa ombudets Igpende registrering av nemndas avgjgrelser, og vi
tar forbehold om at det kan veere noen avvik her. Nemndas offisielle
statstikk for 2019 foreligger ikke p.t. 12019 benyttet nemnda sin adgang
til & ilegge oppreisningsansvar for farste gang. Dette ble gjort i fire saker.

Av nemndas praksis i 2019 er det ikke mange vedtak eller uttalelser som
peker seg spesielt ut med tanke pa rettsuviklingen, med unntak av noen
saker som gjelder universell utforming av nettsidene til politiske partier.
Disse er omtalt nedenfor under punkt 2.5.5. | tillegg har vi valgt ut noen
avgjerelser pa hvert diskrimineringsgrunnlag.

Det bar falges med pé utviklingen hva angar henleggelser ut fra det
overordnete perspektivet om «access to justice».

Den mest interessante avgjgrelsen fra norske domstoler i 2019 med
tanke pa rettsutviklingen pa diskrimineringsfeltet er etter var mening
Halogaland lagmannsretts dom LH-2019-87696. Dette er den fgrste
saken der arbeidsgiver er idegmt erstatningsansvar for manglende
oppfyllelse av sin plikt til & forebygge og s@ke a hindre seksuell
trakassering etter likestillings- og diskrimineringsloven § 13 sjette ledd.
Dommen er for gvrig anket inn for Hgyesterett, men anken gjaldt andre
deler avdommen.

En annen interessant dom fra 2019 som er verdt & fremheve her er
Halogaland lagmannsretts dom LH-2019-36965 som gjelder hatefulle
ytringer mot samer. Det er, etter det vi er kjent med, fagrste gang
straffeloven § 185 anvendes pa hatefulle ytringer mot samer som folk.
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Lagmannsretten gar i denne dommen ogsa relativt langt i vektlegge
historiske forhold med omfattende fordommer mot samer.

Vi har ogsa omtalt to hgyesterettsavgjarelser om hatefulle ytringer. Disse
kom i januar 2020, men underrettsavgjgrelsene ble avsagt i 2019. Vi
mener derfor at det er viktig & omtale det endelige resultatet i disse
sakene i denne rapporten om rettsutviklingen pa diskrimineringsfeltet i
2019.

EFTA-domstolens avgjgrelse i sak E-1/18 mot Norge om
folketrygdlovens bestemmelser om aktivitetsplikt for mor som vilkar for
fars uttak av foreldrepenger er forenlige med direktiv 2006/54/EF, er
omtalt nedenfor under kapittel 3.5. Relevant praksis fra EU-domstolen er
giennomgatt i kapittel 3.4.

Nar det gjelder menneskerettsutviklingen pa diskrimineringsfeltet i 2019,
er det vesentlig at Norge i mars 2019 for fgrste gang ble eksaminert av
FN-komiteen som overvaker FNs konvensjon om rettighetene til
personer med nedsatt funksjonsevne (hhv CRPD-komiteen og CRPD)?.
Ikke overraskende var CRPD-komiteen seerlig opptatt av at norske
myndigheter bar gjgre CRPD til en del av norsk rett gjennom
inkorporering og utvikle en helhetlig strategi og handlingsplan for a
iImplementere konvensjonen - med tidsfrister og tilstrekkelig allokering av
ressurser.?

Videre fremhevet CRPD-komiteen at Norge ma erstatte dagens
vergemalssystem med et system for beslutningsstatte som bygger pa
respekt for autonomi, og sikrer rett til selvbestemmelse ogsa for personer
som har intellektuelle eller psykososiale funksjonsnedsettelser.
Komiteens avsluttende merknader til Norge og annen relevant praksis fra
komiteen omtales naermere nedenfor under pkt.3.4.3.

At norske myndigheter ma fullfare arbeidet med lovreformer for a styrke
retten til rettslig handleevne, selvbestemmelse og frihet fra tvang basert
pa nedsatt funksjonsevne, var ogsa helt sentralt i budskapet fra FNs
spesialrapportgr for personer med nedsatt funksjonsevne som var pa
landbesgk i Norge i oktober 2019.

2 CRPD og CRPD-komiteen er forkortelser for hhv Convention on the Rights of Persons with Disability og
Committee on the Rights of Persons with Disability. Vi bruker denne terminologien i rapporten, fordi den er
innarbeidet og godt kjent bade blant sivilsamfunn og sttalige aktgrer — ogsa i Norge.

3 Nedenfor under pkt 3.1. 3 omtales den rettskildemessige betydningen av praksis fra EMD og FN-komiteene.
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Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) har ikke gatt like langt
som CRPD-komiteen nar det gjelder spgrsmalet om hvor langt retten til
frihet fra tvang gar. CRPD-konvensjonen, og CRPD-komiteens tolkning
av denne, har imidlertid bidratt til at ogsd EMD i sin praksis i den senere
tid har foretatt en mer inngaende prgving av om tvangsregimer er
forholdmessige, herunder om personer innlagt pa tvang sikres adekvat
og individualisert behandling, samt beskyttelse mot umenneskelig og
nedverdigende behandling. Det ser vi blant annet i dommen Rooman
mot Belgia 18052/11 31.1 2019. Denne storkammeravgjgrelsen er omtalt
naermere nedenfor under punkt 3.1.4.

Menneskerettsutviklingen i 2019 taler derfor for at norske myndigheter
prioriterer arbeidet med a endre norsk vergemalslovgivning og norsk
tvangslovgivning, med sikte pa a styrke retten til selvbestemmelse og
sikre mot diskriminerende tvang.

Nar det gjelder praksis fra EMD, vil vi ogsa trekke frem en dom mot
Storbritannia*som viser hvordan EMD bruker diskrimineringsforbudet i
EMK artikkel 14 i sammenheng med artikkel 1 i protokoll 1 nar det
gjelder rekkevidden av statens plikt til a sikre gkonomisk statte til trygg
bolig. Dommen viser at statens plikt til & yte gkonomisk statte til bolig
star seerlig sterkt overfor personer som risikerer a bli utsatt for alvorlig
vold i naere relasjoner. Dommen er neermere omtalt nedenfor under
punkt 3.3.1.

Del 2 - Norsk rettsutvikling
2.1 Lovendringer

Nedenfor omtaler vi noen av lovendringene som ble vedtatt i 2019, og
som direkte gjelder eller angar rettsutviklingen pa likestillings- og ikke-
diskrimineringsfeltet.

4JD og A mot Storbritannia 3249/17 — 24. 10 2019.
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2.1.1 Endringer i likestillings- og diskrimineringsloven og
diskrimineringsombudsloven

Ved lov 21. juni 2019 nr. 57 ble det vedtatt endringer i likestillings- og
diskrimineringsloven og diskrimineringsombudsloven. Loven tradte i kraft
1. januar 2020.

Formalet med lovendringene var todelt: For det farste skulle det
etableres et lavterskeltilbud for handheving av saker om seksuell
trakassering. For det andre skulle aktivitets- og redegjgrelsesplikten
styrkes.

Etablering av lavterskeltilbud for hAndheving av saker om seksuell
trakassering

Med virkning fra 1. januar 2020 kan Diskrimineringsnemnda handheve
saker om seksuell trakassering, pa linje med andre saker om
trakassering og diskriminering, jf. diskrimineringsombudsloven § 7 fgrste
ledd.

Som hovedregel er nemndas saksbehandling skriftlig, men i saker om
seksuell trakassering har partene rett til muntlige forhandlinger dersom
de gnsker det, jf. diskrimineringsombudsloven § 9 siste punktum. Som i
andre saker innenfor nemndas kompetanseomrade kan nemnda ogsa i
saker om seksuell trakassering tilkjenne oppreisning og erstatning, |f.
diskrimineringsombudsloven § 12.

| forbindelse med endringen i nemndas handhevingskompetanse ble
ogsa bestemmelsen om nemndas organisering i
diskrimineringsombudsloven 8 6 endret, slik at antall avdelinger i
nemnda kan utvides ved behov. Videre ble nemndas plikt til & avvise
saker utvidet, jf. diskrimineringsombudsloven 8 10. Nemnda skal avvise
saker som er under etterforskning av patalemyndigheten og saker der
fornaermede er anmeldt for uriktig forklaring. Nemnda kan etter
lovendringen dessuten avvise saker der saksforholdet ligger mer enn tre
ar tilbake i tid.

Hvorvidt Diskrimineringsnemnda kan behandle saker om seksuell
trakassering der forholdet har oppstatt og er blitt avsluttet far 1. januar
2020, er ikke avklart. Sparsmalet er ikke drgftet i forarbeidene. Nemndas
sekretariat har, pa forespgrsel fra ombudet, uttalt at dette vil nemnda ta
stilling til dersom det blir en aktuell problemstilling i en konkret sak. Etter
ombudets syn er det ikke tungtveiende hensyn som taler mot
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tilbakevirkning med hensyn til nemndas handheving av forbudet mot
seksuell trakassering. Verken selve forbudet mot seksuell trakassering
eller sanksjonene ved brudd pa forbudet er nye. Endringen gar ut pa at
ogsa Diskrimineringsnemnda, i tillegg til de ordinzere domstolene, kan
handheve forbudet. P& denne bakgrunnen kan vi ikke se at
rettssikkerhetshensyn, seerlig sett fra den innklagedes stasted, taler mot
at nemnda kan handheve saker om seksuell trakassering der forholdet
har oppstatt og er blitt avsluttet far 1. januar 2020. Vi mener dette taler
for at nemnda kan handheve slike saker. Nemnda kan uansett avvise
saker der det innklagede forholdet ligger mer enn tre ar tilbake i tid.
Nemnda kan dessuten henlegge saker som ikke lar seg opplyse
tilstrekkelig, jf. diskrimineringsombudsloven § 10.

Det er antatt at behovet for veiledning fra ombudet vil gke som fglge av
at nemnda na kan handheve saker om seksuell trakassering.
Departementet har ogsa uttrykt at hovedfokuset i styrkingen av
veilednings- og hjelpetilbudet bgr rettes inn mot det forebyggende og
strukturelle arbeidet, jf. Prop. 63 L kapittel 27.4.1, side 36. | forbindelse
med utvidelsen av nemndas handhevningskompetanse ble det derfor
ogsa vedtatt presiseringer i Likestillings- og diskrimineringsombudets
mandat. Det fremgar na uttrykkelig av diskrimineringsombudsloven § 5
andre ledd at enhver kan henvende seg til ombudet for a fa veiledning,
ogsa i enkeltsaker. Henvisningen til enkeltsaker er gjort av for a sikre og
gjare det klart at personer som har opplevd seksuell trakassering skal ha
et sted & henvende seg.

Styrking av aktivitets- oqg redegjgrelsespliktene

Nar det gjelder aktivitets- og redegjerelsesplikten, var malet med
lovendringene a styrke pliktene til aktivt likestillingsarbeid og samtidig
ivareta behovet for a forenkle hverdagene for naeringsdrivende, saerlig
sma bedrifter.

Offentlige myndigheters aktivitets- og redegjgrelsesplikt er regulert i
likestillings- og diskrimineringsloven § 24. Bestemmelsen er etter
lovendringen blitt mer konkretisert ved at det na fremgar uttrykkelig at
plikten innebeerer at offentlige myndigheter skal forebygge trakassering,
seksuell trakassering og kjgnnsbasert vold og motarbeide
stereotypisering. Videre er det innfart en redegjgrelsesplikt for offentlige
myndigheter. Det naermere innholdet av offentlige myndigheters
redegjarelsesplikt fremgar av et nytt annet ledd til bestemmelsen.
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Arbeidsgiveres aktivitetsplikt er styrket ved at den na omfatter plikt til &
fremme likestilling og hindre diskriminering ogséa ved kombinasjoner av
diskrimineringsgrunnlag (sammensatt diskriminering). Videre er det
inntatt krav om & kartlegge lannsforhold fordelt etter kjgnn og bruken av
ufrivillig deltidsarbeid annethvert ar, jf. likestillings- og
diskrimineringsloven 8§ 26 andre ledd bokstav a).

Arbeidsmetoden i § 26 andre ledd er utvidet til ogsa a gjelde
arbeidsgivere i private virksomheter som jevnlig sysselsetter mellom 20
og 50 ansatte, nar en av arbeidslivets parter i virksomheten krever det.
Disse virksomhetene far da ogsa redegjarelsesplikt etter likestillings- og
diskrimineringsloven § 26 a.

Det er vedtatt en ny bestemmelse i likestillings- og diskrimineringsloven
8 26 c om at styret i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper skal sgrge
for at plikten til aktivt likestillingsarbeid og plikten til & redegjare for dette
oppfylles i samsvar med oven.

Departementet foreslo opprinnelig at Diskrimineringsnemnda ikke skulle
handheve redegjarelsesplikten, men dette forslaget ble ikke opprettholdt.
Nemnda handhever dermed bestemmelsene om redegjgrelsesplikt, og
kan fatte forvaltningsvedtak ved brudd pa oppfyllelsen av plikten.

For mindre, private arbeidsgivere er det vedtatt en dokumentasjonsplikt i
likestillings- og diskrimineringsloven § 26 b. Plikten gjelder overfor
virksomhetens ansatte og deres representanter, Diskrimineringsnemnda,
Likestillings- og diskrimineringsombudet og forskere, og gjelder
dokumentasjon av virksomhetens likestillingsarbeid.

Ombudets rolle i forbindelse med den styrkede aktivitets- og
redegjarelsesplikten fremgar av diskrimineringsombudsloven § 5, nytt
flerde ledd. Ombudet kan etter denne bestemmelsen blant annet
giennomga likestillingsredegjarelsene og gjennomfare oppfalgingsbesak
I virksomhetene.

2.1.2 Endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)

Ved lov 21. juni 2019 nr. 24 ble det vedtatt endringer i arbeidsmiljgloven
kapittel 2 A om varsling med ikrafttredelse 1. januar 2020.
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Definisjonen av hva som utgjar «kritikkverdige forhold» som kan gi
grunnlag for varsling er na lovfestet. Det samme gjelder hva som er
«forsvarlig fremgangsmate» ved varsling.

Virkeomradet til varslingsbestemmelsen er utvidet til ogsa & omfatte
visse grupper som ikke er arbeidstakere i lovens forstand. Den omfatter
na ogsa elever, verne- og tjenestepliktige, pasienter, personer under
oppleering og deltakere i arbeidsmarkedstiltak nar de utfgrer arbeid i
virksomhet som omfattes av loven.

Det er videre innfgrt en aktivitetsplikt for arbeidsgiver i aml § 2 A-3 nar
virksomheten mottar et varsel om kritikkverdige forhold. Arbeidsgiver har
da plikt til & sarge for at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig
undersgkt. Arbeidsgiver skal videre ha en seaerlig plikt til & pase at den
som har varslet har et fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Dersom det er
ngdvendig, skal arbeidsgiver sgrge for tiltak som er egnet til & forebygge
gjengjeldelse mot varsleren. Hva som ligger i begrepet gjengjeldelse,
fremgar na av aml § 2 A-4 (2).

2.1.3 Endringer i abortloven

Adgangen til fosterreduksjon (abort av flerlingsfostre) etter abortloven ble
endret ved lov 21. juni 2019 nr. 44, med ikrafttredelse 1. september
2019. Endringen innebaerer krav om nemndsbehandling ved
fosterreduksjon, ogsa nar denne skjer fgr 12. svangerskapsuke.

2.1.4 Forskrift til statsansatteloven — inkluderingsdugnaden og personer
med «hull i CV’en»

Som del av regjeringens arbeid med inkluderingsdugnaden er det satt
som mal at minst 5 % av nyansatte i staten skal ha nedsatt
funksjonsevne eller hull i CV’en. Det er derfor gjort endringer i forskriften
til statsansatteloven virkning fra 1. januar 2020.

Sgkere med hull i CV-en i rekrutteringsprosessen skal na behandles pa
samme mate som sgkere med nedsatt funksjonsevne. Det innebaerer at
minst en kvalifisert sgker til en stilling med hull i CV-en skal innkalles til
intervju, at moderat kvotering kan brukes ved ansettelse og at sgkere
med hull i CV’en kan sgke pa stillinger som er del av et traineeprogram.
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2.2 Lovforslag/hgringer
Nedenfor har vi omtalt sentrale lovforslag som ble lagt frem pa
likestillings- og diskrimineringsrettens omrade i 2019.

2.2.1 Forslag til endringer i vergemalsloven

| hgringsnotat 14. november 2018 med hgringsfrist 14 februar 2019 °,
foreslo Justisdepartementet endringer i flere bestemmelser |
vergemalsloven. Forslaget er fortsatt under behandling.

Endringsforslagene har sin bakgrunn i innspill til departementet om
endringsbehov for a klargjare at vergemal i alle de tilfelle hvor rettslig
handleevne ikke er fratatt ved dom skal veere frivillig. Behovet for
endringer ble synlig blant annet som fglge av Tolga-saken.

Forslagene gjaldt blant annet vergemalsloven & 20 annet ledd og § 33
annet ledd om selvbestemmelsesretten for personer uten
samtykkekompetanse, samt 8 59 om plikt til & gjennomfgre samtale med
personen det er aktuelt & opprette vergemal for.

Ombudet stattet i vart hagringssvar Justisdepartementets vurdering i
tolkningsuttalelsen 21 mars 2018 om at “de sentrale hensyn som ligger til
grunn for vergemalsloven, og Norges konvensjonsforpliktelser etter
CRPD artikkel § 12 tilsier at personer uten samtykkekompetanse er
sikret selvbestemmelse og rettssikkerhetsgarantier pa linje med personer
med samtykkekompetanse”.

| vart haringssvar fremhevet vi likevel at vi er skeptiske til om
endringsforslagene er egnet til a fremme selvbestemmelse,
rettssikkerhet og tilgang pa beslutningsstette for personer som anses
ikke & ha samtykkekompetanse, herunder om forslagene er tilstrekkelig
til & oppfylle forpliktelsene som falger av CRPD.

Ombudet mener blant annet at endringene som Justisdepartementet har
foreslatt ikke i tilstrekkelig grad sikrer klar og tilgjengelig regulering av
frivillig vergemal - og at rett til & utave rettslig handleevne for personer
som ikke er fratatt handleevne ved dom, ikke fremgar klart av loven.
Dette medfarer risiko for feil praktisering av loven i form av manglende

s Ombudet hadde i februar 2019 ogsa et mgte med davaerende justsiminister Wara
om saken.
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respekt for rettslig handleevne. Vi er ogsa bekymret for at endringene
kan medfare at personer som velger & si nei til frivillig verge, ikke sikres
den stgtte de trenger til selv & utgve sin rettslige handleevne.

Som fglge av at ombudet har tilsynsansvar for CRPD, som i artikkel 12
forplikter statene til respektere rett til rettslig handleevne for alle og sikre
rett til beslutningsstatte, var vart hovedbudskap at det er behov for mer
omfattende lovendringer pa vergemalsfeltet.

Ombudet konkluderte derfor med & anbefale at Justisdepartementet
utreder et nytt system for beslutningsstgtte som erstatter dagens ordning
med frivillig vergemal.

Lenke til var hgringsuttalelse finnes her:
https://lwww.ldo.no/arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar/horing---endringer-i-
vergemalsloven-mv.-personer-uten-samtykkekompetanse-sarskilt-
forvaltning-av-midler-klage--og-bejareingsrett-i-saker-om-vergen-mv/

2.2.2 Forslag til Lov om begrensning av bruk av tvang i helse- og
omsorgstjenesten (tvangsbegrensningsloven)

NOU 2019: 14 (tvangsbegrensningsloven) ble lagt frem for
helseministeren i juni i 2019, og sendt pa hgring av Helsedepartementet
med hgringsfrist 16. desember 2019. Forslaget er na under behandling i
Helse- og omsorgsdepartementet.

Utvalget foreslar felles regulering av tvang pa helse og omsorgsfeltet i ny
lov om tvangsbegrensning. Forslaget innebaerer samtidig forslag til
oppheving av eksisterende tvangshjemler i psykisk helsevernloven,
pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 4A, helse- og
omsorgstjenesteloven kapittel 9 og helse- og omsorgstjenesteloven
kapittel 10.

Forslaget fra tvangslovutvalget bygger pa en grunnholdning om at
redusert tvangsbruk er gnskelig og mulig — og gjenspeiler tverrpolitisk
enighet om det brukes for mye tvang pa helse- og omsorgsrettens
omrade i dag. Utvalget uttaler ogsa at det har hatt som mal a gi FNs
konvensjon om rettighetene for mennesker med nedsatt funksjonsevne
(CRPD) et konkret og forpliktende innhold i en norsk kontekst.

Ombudet fremhevet i vart hgringssvar en rekke spgrsmal vi mener
departementet ma utrede og vurdere naermere for & fremme en
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regulering av tvang pa helse og omsorgsrettens omrade som samsvarer
med diskrimineringsforbudet i CRPD og i likestillings- og
diskrimineringsloven.

Vi var i vart hgringssvar opptatt av at utvalgets forslag om gkt satsning
pa forebygging og tilgang pa frivillige tjenester. Ombudet fremhevet at
det ma sikres gkonomiske ressurser og opplaering som gjar at en slik
satsning kan gjennomfgres i praksis. Ombudet mener det i tillegg er
behov for ytterligere klargjgring i regelverket av retten til ngdvendige
frivillige helsetjenester, og plikt til tiltak for & unnga tvang.

Ombudet mener at utkast til ny tvangsbegrensningslov inneholder flere
forslag som er egnet til & styrke selvbestemmelse og tilgangen til
likeverdig helsehjelp for personer med nedsatt funksjonsevne — i
samsvar med menneskerettighetene. Vi er likevel kritiske til utvalgets
forslag pa enkelte sentrale punkter. Herunder er vi skeptiske til utvalgets
forslag til innsnevring av tvangsbegrepet. Vi mener ogsa at forslagene til
regulering av tvangsmedisinering og elektrosjokk uten fritt og informert
samtykke, reiser vanskelige menneskerettsspgrsmal som flertallets
forslag ikke svarer godt nok pa.

Vi anbefalte i vart hgringssvar at departementet foretar en
kunnskapsgjennomgang om positive effekter og bivirkninger av
tvangsmedisinering og elektrosjokk, og basert pa dette vurderer om de
hjemler utvalgets flertall har foreslatt er egnet til a sikre en praksis som
oppfyller krav til forholdsmessighet. Ogsa nar det gjelder
inngangsvilkaret manglende beslutningskompetanse, fremhevet vi at det
trengs en naermere vurdering av om et slikt inngangsvilkar star seg i
forhold til CRPD. 6

Videre er ombudet opptatt av at departementet ma utrede og lovfeste
tilgang pa beslutningsstgtte ogsa pa helse- og omsorgsrettens omrade.

Lenke til ombudets hgringssvar:
https://lwww.ldo.no/arkiv/hoyringsarkiv/hoyringar/horingssvar---nou-
201914-tvangsbegrensningsloven/
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2.2.3 Utvidelse av retten til brukerstyrt personlig assistanse etter fylte 67
ar

Helse- og omsorgsdepartementet sendte 28. juni 2019 ut pa haring et
forslag om & utvide retten til brukerstyrt personlig assistanse til ogsa a
gjelde visse personer over 67 ar. Dette er personer som far fylte 67 ar
har fatt innvilget slik assistanse i henhold til pasient- og
brukerrettighetsloven § 2-1 bokstav d.

Ombudet stattet forslaget i sitt hgringssvar.

Lenke til hgringen: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---
utvidelse-av-rettighetsbestemmelsen-om-brukerstyrt-personlig-
assistanse-for-bestemte-personer-over-67-ar/id2662224/

2.2.4 Forslag til lov om eldreombudet

Regjeringen gnsker a opprette et eget eldreombud etter modell av
Barneombudet. Kulturdepartementet sendte 6. september 2019 ut
forslag til lov om Eldreoombudet pa haring. Forslaget er fortsatt under
behandling.

Departementet foreslar at Eldreombudet skal bidra til & fremme eldres
interesser, rettigheter og behov i samfunnet. Eldreombudet skal
engasjere seq i forhold som bergrer eldres interesser pa alle
samfunnsomrader, og skal veere selvstendig og faglig uavhengig.

| hgringsnotatet ble det fremhevet at Eldreombudets hovedoppgave vil
veere a arbeide for & fremme eldres interesser, rettigheter og behov
overfor offentlige og private og a falge med pa utviklingen i eldres
situasjon. Dette gir Eldreombudet bade en padriverrolle og en «falge
med-rolle».

| og med at Eldreombudet kan engasjere seg i forhold pa alle
samfunnsomrader som bergrer eldres interesser, innebeerer forslaget at
Eldreombudet kan ha overlappende arbeidsomrade med eksisterende
ombuds-, tilsyns- og klageordninger. Departementet presiserer i
hgringsnotatet at forslaget ikke innebaerer noen endringer i eksisterende
ordninger, men at Eldreombudet vil veere et nytt organ som skal jobbe
med eldresaker pa systemniva. Departementet foreslar derfor &
presisere i loven at Eldreombudet ikke har myndighet til & avgjare
enkeltsaker og at det ikke er et klageorgan for forvaltningsvedtak.
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Likestillings- og diskrimineringsombudet stattet forslaget om lov om
Eldreombudet. Ombudet pekte i sitt hgringssvar pa at mange av de
temaene som etter forslaget er ment & falle inn under Eldreombudets
mandat ogsa faller inn under Likestillings- og
diskrimineringsombudets mandat. Ombudet understreket derfor

viktigheten av at Eldreombudet og Likestillings- og
diskrimineringsombudet far en god henvisningspraksis for a ivareta de
som bruker tjenester hos begge ombudene.

Lenke til hgringen: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-
om-lov-om-eldreombudet/id2667881/

2.3 Rettspraksis
2.3.1 Hayesterett

Hgyesteretts ankeutvalg - dom 27. august 2019 (HR-2019 1637- U) —
bofellesskap for funksjonshemmede — oppsigelse av husleiekontrakt

Hayesteretts ankeutvalg avsa 27. august 2019 dom (HR-2019 1637- U)
| anke over lagmannsrettens dom i tvist om oppsigelse av
husleiekontrakter av tre personer med nedsatt funksjonsevne i et
bofelleskap.

Ankeutvalget viste til at leiekontraktene hadde en saerklausul om
omdisponering av kommunale boliger «ved seerlege hgve», og uttalte at
det var uheldig at lagmannsretten ikke uttrykkelig hadde draftet de
anfarslene som gjaldt denne klausulen. Ankeutvalget viste ogsa til at det
var uheldig at lagmannsretten ikke uttrykkelig hadde drgftet anfgrselen
om brudd pa FNs konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne (CRPD) artikkel 19. Ankeutvalget uttaler at den
korte drgftelsen av spgrsmalet om diskriminering — lgsrevet fra alle
kilder — ikke dekker denne anfgrselen.Lagmannsrettens dom ble derfor
opphevet etter tvistemalsloven § 30-3 andre ledd.

Utvalget sa ikke grunn til & oppheve ankeforhandlingen i lagmannsretten,
men pala lagmannsretten a fortsette behandlingen av saken og avsi ny
dom.

De ankende parter ble tilkjent sakskostnader for Hayesterett.

Ny dom ble avsaqgt av Eidsivating lagmannsrett 18. november 2019:
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Spgrsmalet lagmannsretten vurderte var om oppsigelse av husleie
kontrakter for 3 personer med nedsatt funksjonsevne var gyldig.
Bakgrunnen for oppsigelsene var at kommunestyret i Vaga 26.
september 2017 fattet vedtak som innebar at Moavegen, hvor de tre
beboerne hadde bodd i lang tid, skulle bli et bofellesskap for eldre med
mindre omfattende omsorgsbehov. Vedtaket innebar at et annet
bofellesskap, Finntunet bofellesskap, skulle huse personer som har mer
omfattende omsorgsbehov, herunder de tre beboerne med nedsatt
funksjonsevne fra Moavegen.

Lagmannsrettens vurderte det slik at det foreligger «seerlige hgve» som
gir kommunene anledning til & omdisponere innen de kommunale
boligene. Lagmannsretten vurderte FNs konvensjon om rettighetene for
personer med nedsatt funksjonsevne artikkel 19. Lagmannsretten viste til
at kravene som falger av konvensjonens artikkel 19 anses for a veere
oppfylt i norsk rett, jf. Prop 196 S (2011-2012). Lagmannsretten legger til
grunn at konvensjonen overlater til staten selv a vurdere hvilke tiltak som
er egnet for & nd de mal som konvensjonen setter, og at staten vil ha stor
frihet til & bestemme hvordan tjenestene skal organiseres.

Lagmannsretten viste deretter til at hovedregelen etter norsk rett er at
kommunene plikter & yte ngdvendige tjenester der tjienestemottakere
agnsker a bo, men at det i enkelte tilfeller kan foreligge seerlige forhold
som tilsier at det kan gjgres unntak fra denne hovedregelen. Slike
seerlige grunner kan veere at tjenestetilbudet blir uforholdsmessig
ressurskrevende eller kostbart. Lagmannsretten la dermed til grunn at
kommunen ikke har en absolutt plikt til & gi tjienestemottakere en full
frihet til & velge mellom a fa tjenester i en omsorgsbolig, en institusjon
eller som hjemmetjeneste, uavhengig av kommunens ressursmessige
muligheter til & yte ngdvendige tjenester.

Lagmannsretten la til grunn at hvis de tre leietagerne skal fa fortsette a
bo der de vil, vil det medfgre at deres bruk av omsorgsboliger hindrer
den omstruktureringen kommunen tar sikte pa a gjennomfgre: Videre at
dersom kommunen ikke far gjennomfart omstruktureringen, vil det
medfare betydelige ekstrakostnader for & oppfylle omsorgsplikter
kommunen er forpliktet til & tilby, ved at en opprettholder en
kostnadskrevende struktur. Ved forholdsmessighetsvurderingen ma det
ogsa ses hen til at det legges til grunn at ulempene for leietagerne ved
en flytting vil veere mindre og forbigaende art.
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Lagmannsretten kom derfor til at oppsigelsen av leieforholdene ikke var i
strid med CRPD artikkel 19. Av samme grunn kom lagmannsretten ogsa
til at det ikke forela diskriminering i strid med likestillings- og
diskrimineringsloven (ldl). Lagmannsretten uttrykte at den ikke tar stilling
til om det har funnet sted diskriminering, da den uansett finner at
unntaksbestemmelsen i Idl § 9 kommer til anvendelse i saken, slik at en
eventuell forskjellsbehandling uansett vil veere lovlig.

Kommentar:

Dette er en sak som reiser vanskelige spgrsmal, blant annet om
rekkevidden av CRPD artikkel 19 om retten til & bo selvstendig og bl
inkludert i lokalsamfunnet.

CRPD-komiteen har i sine anbefalinger til Norge i 2019 (neermere omtalt
nedenfor under pkt 3.4.3.2 ) anbefalt myndighetene a utarbeide en plan
med tilstrekkelige ressurser for & sikre effektiv avvikling av
institusjonaliseringen av funksjonshemmede og sikre overgang til
selvstendige boformer i lokalsamfunnet - med styrket tilgang til tjenester.

Det er derfor grunn til stille sparsmal ved om en kommune bgr kunne
gjgre unntak fra plikten til & yte ngdvendige tjenester der
tienestemottakere gnsker a bo, under henvisning til at det foreligger
seerlige forhold, slik som at tjenestetilbudet blir uforholdsmessig
ressurskrevende eller kostbart. Det kan uansett stilles spgrsmal ved om
lagmannsretten i for stor grad, og uten naermere undersgkelse, har
vektlagt kommunens pastand om fordeler med omstrukturering, og ikke i
tilstrekkelig grad vektlagt retten for personer med nedsatt funksjonsevne
til & velge boform og undersgkt hvilke ulemper de aktuelle personene
erfarer med flytting. Det kan spgrres om kommunen i tilstrekkelig grad
har vurdert alternative lgsninger.

Ombudet er videre kritisk til om vurderingene som lagmannsretten legger
til grunn i fglgende avsnitt: «Det legges til grunn at man i nyere tid er blitt
mer bevisst pa de de fordeler som kan oppnas ved a samle likeartede
brukergrupper. Fokus pa dette er starre og nar nye helsetun er bygget
har det gitt mulighet for samling av likeartede brukergrupper, med de
fordeler det kan medfare sa vel ved at omsorgstilbudet blir bedre
tilpasset brukerne som at kommunen kan gi et bedre samlet
omsorgstilbud innenfor de til enhver tid gitte gkonomiske rammer."
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Disse vurderingene synes i for liten grad a respektere at ogsa personer
med nedsatt funksjonsevne i henhold til bl.a CRPD artikkel 19 har rett til
a leve integrert i samfunnet.

HR-2019-273-A: (Kuskedommen) - Likebehandlingsprinsippet ved
rettsanvendelse

| denne dommen, som gjaldt gyldigheten av vedtak truffet av
Klagenemnda for merverdiavgift, la Hayesterett til grunn at det er et
grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp at like tilfeller skal behandles
likt. Hayesterett uttalte at likebehandlingsprinsippet imidlertid ikke bare
gjelder i tilfeller hvor forvaltningen utaver et sakalt fritt skjgnn. Det kan i
prinsippet ogsa tenkes a sla inn ved anvendelse av
rettsanvendelsesskjgnn, jf. en uttalelse fra farstvoterende i Rt-2007-
302 Kveerner Oil & Gas.

Hayesterett presiserte i Kuskedommen at det bare er i spesielle tilfeller
at det kan bli aktuelt & konstatere brudd pa likebehandlingsprinsippet nar
forvaltningen ut fra et rettsanvendelsesskjgnn har fattet vedtak basert pa
en riktig lovforstaelse. Den aktuelle saken var ikke et slikt tilfelle.

Kommentar:

Dommen har skapt noe debatt i juridiske kretser. For det fgrste med
hensyn til rekkevidden av dommen, det vil si hvilke tilfeller av
rettsanvendelse som kan tenkes a bli underlagt en slik prgving. For det
andre er det ulikt syn pa selve behovet for en slik utvidelse av
likebehandlingsprinsippets anvendelsesomrade. De som er kritiske til &
utvide anvendelsen av likebehandlingsprinsippet i forvaltningen peker
blant annet pa at malet med rettsanvendelse er a sikre at lovtolkingen
blir riktig. Malet er i utgangspunktet ikke a sikre likebehandling. Videre
kan forvaltningens rettsanvendelse overprgves fullt ut av domstolene, i
motsetning til forvaltningens bruk av fritt skjgnn. Det er da mindre behov
for likebehandlingsregler ved rettsanvendelsen enn ved bruk av fritt
skjgnn.

De som stgtter en utvidelse av anvendelsesomradet for
likebehandlingsprinsippet i forvaltningen peker pa at forvaltningen ogsa
bruker skjgnn nar lover skal tolkes og anvendes, og at hensynene som
ligger bak misbruksleeren spiller inn ogsa her, som ved fritt skjann.

Likebehandlingsprinsippet kan ogsa formuleres som forbud mot usaklig
forskjellsbehandling. Nar rettsanvendelsen i forvaltningen reiser
spgrsmal om forskjellsbehandling pa et av de vernede
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diskrimineringsgrunnlagene, sa gjelder for gvrig likestillings- og
diskrimineringsloven uansett.

2.3.2 Underrettspraksis

LH-2019-87696 (LH-2019-135298, L H-2019-135300) — Seksuell
trakassering - erstatning for brudd pa vernebestemmelsen i likestillings-
og diskrimineringsloven § 13 sjette ledd

En kvinnelig industrimekaniker gikk til erstatningssgksmal mot
arbeidsgiver og to kunder av bedriften med krav om erstatning og
oppreisning for seksuell trakassering fra to kunder, og arbeidsgivers
mangelfull oppfalgning av hennes varsel om dette.

En av kundene ble frifunnet fordi hans handlinger ikke ble ansett &
innebeere seksuell trakassering og en av kundene ble dgmt til a betale
erstatning for tapt inntekt og oppreisningserstatning. Kunden hadde ved
en rekke anledninger fulgt etter henne, oppholdt seg neer henne og
forsgkt a fa kontakt med henne mens hun arbeidet, samt kilt henne ved a
stikke fingrene i midjen hennes. Kunden fikk muntlig beskjed om at han
var ugnsket pa verkstedet, men det ble ikke iverksatt andre tiltak for a
hindre ham i & komme dit eller ivareta den ansattes behov for trygghet.
Han fortsatte dermed med & oppsgke verkstedet. Retten la til grunn at
arbeidsgiveren hadde opptradt uaktsomt. Han ble dgmt som solidarisk
ansvarlig for det gkonomiske tapet, men frifunnet for krav om
oppreisningserstatning.

Dommen er anket til Hayesterett.
Kommentar:

Dette er den fgrste dommen som tar stilling til arbeidsgivers ansvar for
brudd pa vernebestemmelsen i likestillings- og diskrimineringsloven § 13
sjette ledd. Bakgrunnen for anken er blant annet at den ankende part
mener at lagmannsretten i dommen legger terskelen for hva som regnes
som seksuell trakassering i arbeidslivet for hgyt.

LB-2017-158548 — Spgrsmal om diskriminering pa grunn av etnisitet ved
to ansettelsesprosesser

Saken gjaldt krav om oppreisning og erstatning for pastatt
diskriminering pa grunn av etnisitet blant annet ved to
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ansettelsesprosesser. Lagmannsretten mente at det ikke var pavist
omstendigheter som ga grunn til & tro at han var blitt diskriminert pa
grunn av sin etnisitet, jf. diskrimineringsloven om etnisitet § 24 bokstav a.
Det var dermed ikke grunnlag for kravet om oppreisning og erstatning
etter loven § 25.

LE-2019-7118 — Spgrsmal om usaklig oppsigelse pa grunn av
funksjonsnedsettelse

En kvinne ble oppsagt pa grunn av stort, ugyldig og udokumentert
fraveer, manglende resultater, ordrenekt, trusler oq illojalitet. Hun hadde
diagnosen ustabil personlighetsforstyrrelse, og arbeidsgiver hadde derfor
fatt innvilget lgnnstilskudd fra NAV som skulle kompensere for redusert
arbeidsevne

Lagmannsretten konkluderte med at oppsigelsen var saklig. Det var ikke
grunnlag for erstatning, hverken

etter arbeidsmiljgloven, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven eller
etter alminnelige erstatningsrettslige regler.

Retten uttalte at det er arbeidsgiver som har bevisbyrden for faktum som
begrunner oppsigelsen, og at det gjelder et skjerpet beviskrav dersom
oppsigelsen bygger pa et belastende faktum, jf. blant annet Rt-2014-
1161. Retten fant det bevist at det foreld ordrenekt, nektelse av a rette
seg etter arbeidsgivers pabud og et tilfelle av sterkt kritikkverdig adferd.

Retten uttalte:

«Lagmannsretten finner til sist ikke at As diagnose, ustabil
personlighetsforstyrrelse og eventuelt PTSD, stiller hendelsen i et annet
lys. Selv om det er slik at diagnosen gjer at hun ikke takler at folk
ignorerer henne, ma det forventes at hun har en slik grad av
impulskontroll og selvinnsikt at hun forstar at denne typen handlinger er
helt uakseptable»

Lagmannsretten la til grunn at A hadde nedsatt funksjonsevne, og
dermed i utgangspunktet hadde krav pa tilrettelegging. Retten kom
imidlertid etter en konkret vurdering til at hiemmekontor, som var den
tilretteleggingen A mente hun hadde krav pa, ikke fungerte i praksis.

L B-2018-53552 — Krav om pensjon til spanske sjgfolk pa norske skip

Tre spanske sjgfolk krevde pensjon i Norge for tiden de hadde arbeidet
pa norske skip for E@S-avtalen tradte i kraft. De opptjente ikke pensjon i
Norge etter dagjeldende regler i folketrygdloven, men gjorde gjeldende at
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det var i strid med diskrimineringsforbudet i EMK artikkel 14, |f.
tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 og Grunnloven § 98, fordi de ikke ble
behandlet likt med norske sjgfolk.

Lagmannsretten kom til at de ikke hadde noen berettiget forventing om
pensjonsopptjening, og at deres krav ikke utgjorde «eiendom» i EMKs
forstand. EMK artikkel 14 fikk derfor ikke anvendelse. Lagmannsretten
fant uansett ikke at forskjellsbehandlingen mellom spanske og norske
sjafolk var i strid med diskrimineringsforbudet i artikkel 14. De spanske
sjgfolkene var ikke i en relevant sammenlinbar situasjon som de norske.
Forskjellsbehandlingen var ogsa saklig begrunnet og

proporsjonal. Grunnloven 8 98 ga ikke de spanske sjgfolkene noe starre
vern enn EMK.

2.4 Rettspraksis hatytringer

2.4.1 Relevans for diskriminering.

Flere eksempler viser at hatefulle ytringer ofte fremsettes mot de
gruppene som ogsa opplever mest diskriminering i samfunnet vart.
Hatefulle ytringer kan fare til en vedvarende nedvurdering og
demonisering av minoritetsgrupper, som kan manifestere seg i
diskriminering.

Ombudet har veert opptatt av behov for styrket innsats mot hatytringer og
fremhevet de skadelige konsekvensene av slike ytringer i var farste
rapport om Hatytringer og hatkriminalitet i Norge i 2015. Senere har vi
giennomfart den fagrste innholdsanalysen av hatefulle ytringer pa norske
sider pa Facebook. Vi jobber aktivt jobbet gjennom véare brukernettverk
og med myndighetene for a bekjempe de negative konsekvensene av
hatefulle ytringer.

| 2020 har vi fatt en ny ytringsfrinetskommisjon, og to helt ferske
Hayesterettsdommer som handler om hatefulle ytringer og grenser for
ytringsfriheten pa Facebook. Man kan argumentere for at ytringsfrinetens
grenser na er er mer forutberegnelig i Norge, ved at vi har fatt flere
rettsavgjgrelser om hatefulle ytringer.

2.4.2 Rettspraksis:
Hgyesterett behandlet to saker om hatefulle ytringer pa Facebook
samtidig. Dommene falt i januar 2020 for begge sakene:
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HR-220-1884-A — Hatefulle ytringer pa Facebook

Saken gjaldt en kvinne i 70 arene som hadde fremsatt hatefulle ytringer i
et kommentarfelt pa en lukket Facebook-gruppe mot
samfunnsdebattanten Sumaya Jirde Ali. Gulating lagmannsrett avsa dom
19. juni 2019 og idgmte kvinnen 14 dagers ubetinget fengsel. Kvinnen
anket dommen til Hgyesterett. Anken gjaldt bade straffen og
lovanvendelsen.

Ytringen ble fremsatt i Facebook-gruppen «Vi som stgtter Sylvi
Listhaug». Gruppen var lukket og hadde om lag 20 000 medlemmer. Pa
dette tidspunktet var Sylvi Listhaug innvandrings- og integreringsminister
i Norge. Innlegget hvor ytringen ble fremsatt var et svar pa et innlegg av
et annet medlem av gruppen, som i etterkant viste seg a vaere et alias for
en ukjent person. Innlegget til vedkommende hadde fglgende innhold:

«Na er de blitt varm i trgya. Den venstreradikale pressen har gitt rad
laper og grant signal for & stemple Listhaug som nazist».

| innlegget var det ogsa publisert et bilde av samfunnsdebattanten
Sumaya Jirde Ali med teksten «Ferierer i landet hun flyktet fra — na
angriper hun Listhaug pa nytt [...]»

Kvinnens kommentar var en av mange kommentarer under dette
innlegget. Flere av disse kommentarene var av krenkende karakter og
var rettet mot Jirde Ali. Den tiltalte kvinnene hadde da kommet med
folgende innlegg i kommentarfeltet:

«Fandens svarte avkom reis tilbake til Somalia og bli der din korrupte
kakkelakk.»

Hoayesterett forkastet anken over lagmannsrettens lovanvendelse, men
kom til at straffen matte reduseres.

Hoayesterett uttalte at det ikke har selvstendig betydning for
bedgmmelsen av ytringens straffbarhet, at den har blitt fremsatt pa
Facebook. Vilkaret til at en hatefull ytring skal bli fremsatt «offentlig», er
a anse som oppfylt nar ytringen blir fremsatt pa Facebook og i en gruppe
med om lag 20 000 medlemmer. Videre gikk hgyesterett inn pa
vurderingen av hvorvidt ytringen er & anse som diskriminerende og
hatefull, og viste til at det i rettspraksis har blitt dratt et skille mellom
kritiske ytringer om et emne og ytringer som angriper en eller flere
personer. Kritiske ytringer om for eksempel religion eller innvandring
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rammes ikke av straffelovens § 185, selv om de skulle bli oppfattet som
krenkende. Hagyesterett fremholdt at det stiller seg annerledes for
personangrepene, som rammes av 8§ 185, ved at slike ytringer nyter et
«beskjedent grunnlovsvern» fordi de «ikke har noe til felles med den
kjerneverdi ytringsfrineten skal beskytte», nemlig det frie ordskifte.

Hogyesterett uttalte at det bare er ytringer som er kvalifisert krenkende
som rammes av forbudet. Dette inkluderer saledes ytringer som
«oppfordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkelse» og som innebaerer
en «grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd». Forutsetningen
er at den grove krenkelsen er fremsatt pa grunn av personens «hudfarge
eller nasjonale eller etniske opprinnelse» eller de andre alternativene
som er ramset opp i 8 185. Hgyesterett understreket at det gjelder «en
relativt rommelig margin for smaklgse ytringer» utenfor kjerneomradet for
ytringsfrineten. Hayesterett forklarte at det ma kartlegges hvordan
ytringen er & forsta, og at det avgjgrende er hvordan den alminnelige
leser vil oppfatte utsagnet ut fra den sammenheng den er fremsatt i, jf.
Dgrvaktdommen.

| vurderingen av ytringen fremsatt i den konkrete saken fant Hgyesterett
det utvilsomhet at den tiltaltes ytring var rettet mot samfunnsdebattanten
Sumaya Jirde Ali, og at ytringen er en uttrykkelig referanse til Jirde Alis
hudfarge og etniske opprinnelse. Den alminnelige leseren vil saledes
klart oppfatte ytringen som en sveert grov krenkelse, og som betydelig
nedvurdering av Jirde Alis menneskeverd. Hgyesterett understreket at
ordet «kakerlakk» gir assossiasjoner til skadedyr, og kunne ikke tas til
inntekt & ha noe annet enn negativ betydning slik forsvaret syntes &
hevde.

Hoayesterett understreket videre at de aktuelle ytringene ikke var rettet
mot et innvandringspolitisk tema, men at de gikk direkte pa Jirde Alis
person. Tilknytningen til politiske temaer er sa svak at dette ikke kan
pavirke tolkningen av ytringen. Hayesterett understreket ogsa at § 185
rammer ogsa grovt krenkende ytringer fremsatt mot noen i det som i
utgangspunktet er en politisk debatt. Det ble understreket at tiltalte ikke
kan holdes ansvarlig for de gvrige ytringene i kommentarfeltet, og
hgyesterett sa seg uenig i lagmannsrettens uttalelse om at den tiltalte
hadde gitt sin «tilslutning» til de gvrige kommentarene da hun valgte a
veere med i den konkrete debatten. Hgyesterett understreket derimot at
de gvrige ytringene er egnet til & styrke den forstaelse av tiltaltes ytring
som kan utledes av de ordene hun selv valgte.
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Nar det gjelder straffeutmalingen uttalte Hayesterett fglgende:

« Utviklingen de siste par tiar, hvor internett og sosiale medier har
blitt tilgjengelig for alle, har gitt langt flere anledning til & ytre seg offentlig
for et stgrre publikum. Det er et positivt trekk ved samfunnsutviklingen at
mange na kommer til orde. Dette innebeerer at flere ma bli fortrolige med
de grenser straffeloven setter for straffbare ytringer. Likestillings- og
diskrimineringsombudets rapport fra 2018, Hatefulle ytringer i offentlig
debatt pa nett, viser at omfanget er stort av ytringer med hatefullt
innhold, spesielt i kommentarfeltene pa Facebook. Dette er apenbart
belastende for dem som rammes, og mange vil av frykt for slike
reaksjoner holde seg unna offentlig debatt. Deres ytringsfrihet, kan man
si, blir da i realiteten innskrenket. C [Jirde Ali] er et illustrerende
eksempel. Hun har veert utsatt for mange hatefulle ytringer — ikke bare
fra A [den tiltalte kvinnen] — og trakk seg av den grunn tilbake fra
offentligheten en periode og fikk visstnok voldsalarm».

Hgyesterett uttalte at allmennpreventive hensyn taler for forholdsvis
strenge straffer mot slike ytringer, men at et inngrep i ytringsfrineten ikke
ma mgates med overdreven reaksjon.

Hgyesterett fastholdt at den tiltalte hadde handlet i strid med § 185 om
hatefulle ytringer, men reduserte straffen fra ubetinget fengsel i 14 dager
til bot pa 25 000 kroner og betinget dom pa 24 dager.

HR-2020-185-A — Hatefulle ytringer pa Facebook

Saken gjaldt en mann i 50-arene som skrev flere kommentarer med
hatefullt innhold p& Facebook i den lukkede gruppen «Fedrelandet
viktigst». Hgyesterett skulle ta stilling til om de to kommentarene rammes
av straffeloven 8§ 185, og diskuterte seerlig grensedragningen mellom
lovlig religionskritikk og straffbare hatefulle ytringer rettet mot en
trosgruppe.

Den tiltalte hadde blitt forelagt et forelegg for overtredelse av straffeloven
8 185 2017. Grunnlaget for forelegget var flere ytringer som den tiltalte
hadde fremsatt pa ulike medier pa internett. | forelegget viste man til flere
eksempler pa ytringer som mannen hadde fremsatt:

«det er vel bedre at vi fjerner disse avskyelige rottene fra jordens
overflate selv tenker jeg!!»

«Fordgmte svineri denne satans islam kulten!!
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«Fyll opp disse sotrgra i containere a sveis de igjen a slepp de pa det
dypeste havet»

«Ja de forsvinner den dagen disse steppe bavianene reiser dit de harer
hjemme»!

Disse ytringene ble fremsatt i kommentarfeltet pa den lukkede
Facebook-siden «Fedreland viktigst» som da hadde om lag 15000
medlemmer. Den tiltalte vedtok ikke forlegget og saken ble brakt inn for
retten. Nedre Telemark tingrett fant at alle de ovennevnte ytringene var i
strid med straffeloven § 185 og dgmte tiltalte til & betale en bot pa 12 000
kroner. Dommen ble anket til Agder lagmannsrett, som fant at ytringer
om «sotrgr» i containere var straffbare. Lagmannsretten frifant den
tiltalte for ytringer om «fordgmte svineri denne satans islam kulten», og
fant at ytringen var beskyttet av ytringsfriheten til tross for at den var
smaklgs.

Mannen anket dommen til Hgyesterett, herunder lovtolkningen av
ytringene om rottene og steppebavianere. Forsvaret fremholdt at
ytringene er ment som religionskritikk og at de bygger pa et sant faktisk
fundament.

Saken ble behandlet sammen med ovenstaende dom (HR.2020-184-A).
Hgyesterett foretok en avveining av ytringsfrineten i Grunnloven § 100
og religionsfriheten i grunnloven 8§ 16. Retten uttalte at hatefulle ytringer
mot religigs overbevisning og aktivitet kan etter omstendighetene alvorlig
begrense eller gjare det umulig for troende a utgve sin religion.
Hgyesterett gjentok igjen at det gar et skille mellom religionskritikk og
hatefulle ytringer, og at religionskritikk er i kjernen av ytringsfrihet og som
den klare hovedregel kan fremsettes straffefritt. Hatefulle ytringer rettet
mot en trosgruppe kan derimot rammes av straffeloven § 185.
Hgyesterett uttalte videre at til tross for at blasfemiparagrafen er
opphevet, sa har lovgiver likevel over tid gitt klart uttrykk for at det vern
som la i den tidligere straffeloven & 135 om hatefulle ytringer skal
opprettholdes. Det ble her vist til at antall anmeldelser hvor religion er
registrert som hatmotiv har blitt firedoblet i perioden 2014-2018 i Norge.

Om den farste ytringen «det er vel bedre at vi fijerner disse avskyelige
rottene fra jordens overflate selv tenker jeg» uttalte Hagyesterett at den
alminnelige leseren vil oppfatte dette som at den tiltalte likestillinger en
gruppe mennesker med skadedyr, og at han mener at disse bgr
utryddes. Ytringen er bade sjikangs og hatefull. Hayesterett fant at
ytringen retter seg mot alle muslimer her i landet og dermed rammer
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mennesker pa grunn av deres religion. Ytringen var direkte knyttet til et
innlegg om befatning med overgrepsmateriale, hvor det ble reist
spgrsmal om det skal tas ut tiltale mot alle muslimene. Hgyesterett fant
ytringen som forhanede, og kvalifisert krenkende uttalelser som
innebaerer en grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd.
Hayesterett understreket ogsa at ytringer ikke kan sees pa som et
uttrykk for religionskritikk, eller som et ledd i en offentlig debatt som er
vernet av ytringsfrineten. Ytringsfriheten ma holdes opp mot
diskrimineringsvernet. Hgyesterett uttaler at & straffe slike uttalelser ikke
vil svekke den fire og apne religionskritikken som ytringsfriheten
beskytter. Forsvaret forsgkte a fare sannhetsbevis for at pedofili er
akseptert praksis i Islam. Til dette uttalte Hagyesterett at det gir liten
mening a snakke om sannhetsgehalten i uttalelser av den art som denne
sak gjelder, og viste til Lapeseddeldommen fra 1981.

Hayesterett fant pa dette grunnlag at den farste ytringer forhaner og
fremmer hat og ringeakt overfor muslimer i Norge.

Ogsa nar det gjaldt ytringer om steppbavianer, uttalte Hgyesterett at den
alminnelige leseren naturlig vil forsta utsagnet som en sammenligning av
bavianere med markhudede mennesker i Norge. Ytringen er a anse som
klart sjikangst og er bade nedlatende og dehumaniserende. Hayesterett

fant pa denne bakgrunn at ogsa denne ytringen var kvalifisert krenkende.

Hayesterett forkastet anken. Straffeutmalingen ble ikke anket i denne
saken. Hgyesterett valgte likevel & bemerke at straffen klart matte ha blitt
strengere dersom straffesparsmalet hadde veert til praving i Hayesterett.

Kommentar:

Dommene er prinsipielle da det er fgrste gang Hayesterett tar stilling til
hatefulle ytringer fremsatt pa internett og pa Facebook. Hgyesterett
understreker og legger til grunn at det ikke er noe forskjell pa a ytre seg
pa sosiale medier, internett eller andre steder i samfunnet foravrig. Dette
er en ukontroversiell, men likevel viktig avklaring. Hayesteretts
avklaringer om riktig straffeniva i denn etype saker er ogsa vesentlig.

Straffeloven § 185 far ogsa ofte kritikk for & veere for vag, og at det ikke
er mulig a trekke en klar grense for hva som er ulovlige hatefulle ytringer
og hva som ikke er det. Disse to dommene vil gjgre det lettere a trekke
disse grensene, da det dreier seg om ytringer som er noksa alminnelige i
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kommentarfeltene pa enkelte Facebook-sider og andre steder pa
internettet. ’

LB-2019-3868 -

Saken gjaldt en mann i 30 arene som hadde hengt opp lapper ved tre
anledninger pa daren til et homofilt samboerpar. Mannen skrev grovt
nedsettende og hatefulle ytringer mot samboerparet. Mannen ble tiltalt
for brudd pé straffeloven § 185 for & ha fremsatt diskriminerende eller
hatefulle ytringer overfor noen pa grunn av deres homofile orientering i
andres neerveer.

Retten fant det ikke bevist at lappen ble sett av andre enn samboerparet.
Retten vurderte at ordlyden «i andres naerveer» i sammenheng med
«overfor en som rammes» stiller krav til at det ma vaere en tredjeperson
til stedet som ikke rammes av den konkrete ytringen. Fordi ytringene i
saken ble rettet mot begge fornaermede, og fordi det ikke var andre til
stedet da ytringene ble fremmet, kom retten til at vilkaret i § 185 derfor
ikke var til stede.

Den tiltalte ble derimot dgmt for hensynslgs adferd etter straffeloven §
266 til 14 dagers betinget fengsel.

Kommentar:

Dommen er interessant da retten vurderer konkret vilkaret om at en
ytring ma veere fremsatt «i andres naerveer», og kommer til at vilkaret
ikke er oppfylt dersom ytringen fremsettes overfor flere forneermede og
ikke av andre (utenforstdende) i tillegg.

LH-2019-36965 — Hatefulle ytringer mot samer

Saken gjaldt en mann i 50 &rene som la ut en kommentar under en
artikkel pa Facebook-siden til avisa Nordland den 2. august 2018.
Artikkelen handlet om rein som blokkere veien pa Kvalsundbrua. Den
tiltalte la ut fglgende kommentar:

«Bare a kjagre pa reinean, rein skal forsjavidt ikke vaere pa veian, men pa
viddah, klarer ikke sami ednan a holde styr pa reinsdyran sine ma det no
bare veer, nar e kommer kjgrende, prgver jeg bevist a treffe reinan, klarer

7 Det er ogsa interessant at Hgyesterett drafter den samfunnsmessige betydningen av skadevirkningene av
hatefulle ytringer, og at det blant annet vises til ombudets rapport om hatefulle ytringer i offentlig debatt pa nett.
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som regel a treffe med dgra.. Trur det er bevist at var alles kjeere same
ante, jager reinsdyran ut pa veien med vilje, farste ordet dem lzerte var
erstattning fgr dem laerte & si mamma og pappa.. Kem som stoler pa
samerne? Spik.. Nei ingen, ikke en aerlig same.. Dem veit nok ka dem
jor, sett dem rundt laavoen med hasjpipa og funderer pa kor dem skal
jage ut dyran sinde for a tappe den norske stat for kronasje som e og du
har jobbet hardt for, vare egne skattekroner? Synds e hgrer samen,
skattekroner hva er det? Jatta jatta jatta. Hallo dem hgrer heime pa
viddanh.. Ikke her med den latterlige klovne drakten dem faer & vasa i.
Kjenner du lokta av tennveske, er det en same ikke langt unna pa 1,30
og lokter bal. No gidd e ikke skriv meir, bi sa fette provosert pa disse
sam jaevlan.. Burde ha bedt dem reise til h..... Sagt det pa en sapass
hyggelig mate at dem faktisk hadde gleda seg til turen.»

Salten tingrett avsa 1. februar 2019 dom, og dgmte tiltalte for
overtredelse av straffeloven § 185 til en straff av fengsel i 18 dager og
bot pa 15 000 kr.

Lagmannsretten sluttet seq til tingrettens forstaelse av ytringene, og at
meningen i innlegget var at det var i orden & kjgre pa reinsdyr, og at
samene ikke bidrar gkonomisk til fellesskapet, men tvert imot snylter pa
staten.

Lagmannsretten uttalte at kommentaren ma tolkes i lys av de ytre
omstendighetene den fremsettes under. Lagmannsretten la vekt pa at
den tiltalte ikke hadde lest artikkelen han kommenterte pa, og la til grunn
at kommentaren ikke var et tilsvar til artikkelen eller at den var politisk
motivert. Retten fant likevel at ytringen var sveert nedlatende og
nedverdigende overfor samer. Lagmannsretten uttalte at ytringene var
egnet til & ngre opp om fordommer som samene har blitt mgtt med
gjennom artider. Ytringene ble ansett a vaere kvalifisert krenkende, og
innebar en grov nedvurdering av samer som etnisk minoritet.

Lagmannsretten dgmte mannen for overtredelse av straffeloven 8§ 185, til
fengsel i 18 dager og en bot pa 15000 kroner.

Kommentar:

Dommen er viktig da det er farste dom hvor § 185 anvendes pa hatefulle
ytringer mot samer som folk.

TOSLO-2019-56952 — Hatefulle ytringer pa facebook
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Saken gjaldt en mann i 60 arene som fremsatte trusler og hatefulle
ytringer pa Facebook mot en ungdomspolitiker i AUF. Mannen ble ogsa
tiltalt for kroppskrenkelse og et tilfelle av trusler mot en seerlig sarbar
yrkesgruppe.

| 2017 publiserte mannen falgende kommentar pa ungdomspolitikerens
Facebook-side: «Du er ogsa snart ferdig. LEVE LENGE ANDERS
BEHRING BREIVIK.».

Mannen sendte ogsa en pakke til en annen fornaermet i saken. Pakken
inneholdt sgppel, sigarettsneiper og en handskrevet lapp hvor det stod
«Hei jeevla utledning! Din kjgring over gangbroa pa Lambertseter T-bane
stasjon er ulovlig og vil bli straffet av meg som privatperson. Bilen og du
og resten av degosene er na ngyaktig kartlagt. Vi starter med sappel il
deg og gker suksessiv. Leve sian, leve Trump.»

Mannen sendte en pakke til en tredje fornaermet i saken med samme
innhold og en lapp hvor det stod «Jaevla asylelsker. Ta med deg
horekona di og drukne dere i Middelhavet sammen med alle asylbarna.
Da skal du fa en dau asylsgker pa grava di. Leve SIAN, leve Breivik, leve
Storhaug, leve Trump. Dad over deg, afghanere og syrere. Der driten
kommer fra, skal driten sendes. Til deg!!!» Den forneermede var da
redaktar i Oppland Arbeiderblad og hadde kort tid forut pa lederplass i
avisen tatt avstand fra en appell i regi av organisasjonen SIAN.

Samme ar skal mannen ogsa ha truet med a hente et skytevapen og
skyte to sykepleiere som stelte ham i hans hjem. Han skal ogsa ha
kastet en brukt antikontaminasjonsduk i ansiktet til en sykepleier etter at
hun hadde utfgrt sarstell pa ham.

Videre skal mannen ha sendt to pakker til kontoret til Leger uten grenser,
inneholdende sigarettsneiper og lapper hvor det blant annet stod «mitt
hjerte varmes av drukning i Middelhavet la dgd og fordervelse ramme
dere kommunistleger. Leve Breivik! Leve Sylvi Listhaug! Leve Sian»

Samme ar sendte han ogsa flere meldinger med krenkende og
sjikanerende innholdet til Deichmanske bibliotek Lambertseter. Det
samme gjorde han til hjemmetjenesten i Bydel Alna. Meldingene hadde
rasistisk innhold.

Han sendte ogsa en Facebook-melding til nestleder i AUF med falgende
innhold «Jeg kommer tilbake til deg etter hvert. | mellomtiden kan du
kvitte deg med skurefilla og kommunistspirenes handbok som du kan
utenat. Ander Behring Breivik gjorde en kjempejobb. Godt gjort. Hva
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skulle vi gjort uten ham. Haper han gjentar sin bravader sa vi blir kvitt
asylbarna pa utgya.» Den forneermede hadde overlevd terroren pa
Utaya.

Om straffeloven § 185 om hatefulle ytringer uttalte retten at ytringene var
av kvalifisert krenkende karakter. De var hatefulle og fremmet ringeakt
overfor bade de fornaermede, syrere og asylsgkere. Ytringene innebaeer
etter rettens syn grov nedvurdering av en gruppes menneskeverd.
Retten uttalte videre at ytringsfrineten i liten grad vil utstrekke sitt vern til
a gjelde slike ytringer og i saerdeleshet overfor minoriteter. Retten fant
derfor at ytringene befant seg utenfor kjierneomrade for det vern som
faller inn under ytringsfriheten.

Kommentar:

| dommen papeker retten at det er skjerpende at trusselen ble fremsatt
pa forneermedes Facebook-side og pa bakgrunn av en personens
politiske overbevisning og politiske virke. Retten uttalte at dette i ytterste
konsekvens er en potensiell trussel mot demokratiet.

2.5 Forvaltningspraksis - Sammendrag nemndssaker 2019
2.5.1 Innledning

Under har vi samlet sammendrag fra ulike nemndssaker fra 2019.
Sakene er fra ulike samfunnsomrader og fra ulike
diskrimineringsgrunnlag. Noen av sakene er valgt ut fordi de behandler
problemstillinger vi ofte far inn i veiledningstjenesten, som endrede
arbeidsoppgaver etter tilbakekomst fra foreldrepermisjon, tilrettelegging
for studenter og trakassering pa grunn av etnisitet. Alderssakene er valgt
ut for a vise hva som klages inn om det utvidede vernet mot
diskriminering pa grunn av alder utenfor arbeidslivet. Nemnda tok i 2019
stilling til sin andre sak om handhilsning, denne er ogsa med. Pa
grunnlagene seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk er det
bare realitetsbehandlet en sak i 2019, denne er omtalt. | tillegg har vi
skrevet om to henleggelser.
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2.5.2 Kjgnn

Sak 36/2019 - Spgrsmal om likelgnn i politiet

Saken gjaldt sparsmal om et politidistrikt forskjellsbehandlet en politijurist
pa grunn av kjann.

Politijuristene krevde at politidistriktet rettet opp lgnnsforskjeller mellom
fire kvinnelige medlemmer og mannlige kolleger. Klagen her gjaldt én
kvinne. Politijuristene gnsket at politidistriktet brukte Hovedtariffavtalen
punkt 3.5.3 nr. 3 for & rette opp i forskjellene. Denne bestemmelsen skal
brukes hvis «dokumenterte lgnnsforskjeller ikke kan forklares med annet
enn kjgnn...». Politidistriktet etterkom kravet om Ignnsjustering, men
etter den generelle bestemmelsen om arlige, lokale forhandlinger i
Hovedtariffavtalen, punkt 2.5.1.

Politijuristene anfgrte at deres medlem ikke har hatt den Ignnsutvikling
hun kunne forvente. Hun hadde hatt hgy produktivitet og levert like god
kvalitet som sin mannlige kollega som tjente 31 100,- mer enn henne.

Videre mente Politijuristene at politiet, ved a bruke lokal lannspott for a
rette opp skjevheter, omgikk politijuristenes krav, et krav en matte kunne
forvente ble overholdt.

Politidistriktet anfgrte at det var trange budsjetter som gjorde det naturlig
a bruke lgnnsforhandlingene etter Hovedtariffavtalen punkt 2.5.1 for &
jevne ut pafallende skjevheter i avignningene. Politidistriktet anfarte at
den mannlige juristen tjente bedre fordi distriktet var kjent med at han var
i ferd med a sgke andre stillinger. Han ble beskrevet som seerlig dyktig
og viktig a beholde. Dette var grunnen til lannsforskjellen.

Nemnda tok stilling til om politidistriktet hadde brutt forbudet mot
diskriminering pa grunn av kjgnn fordi klager tjente mindre enn den
mannlige kollegaen. Saken ble vurdert etter likestillingsloven 2013 § 5,
hovedregelen om forbud mot diskriminering. | loven § 21 star det at
kvinner og menn skal ha lik lgnn for samme arbeid eller arbeid av lik
verdi. Det var ikke bestridt at de to kollegene hadde samme arbeid eller
arbeid av lik verdi. Det var heller ikke bestridt at den kvinnelige kollegaen
hadde lavere Ignn enn den mannlige far lsnnsforhandlingene.

Sparsmalet i saken var om det var sannsynliggjort at den ulike lgnnen
skyldtes kjgnn, jf. likestillingsloven § 27 om bevisbyrde. Hvorvidt
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forskjellen skyldtes kjagnn, ville ha betydning for hvilken bestemmelse i
Hovedtariffavtalen det skulle forhandles etter.

Nemnda la til grunn politidistriktets forklaring om hvorfor den mannlige
juristen 1a hgyere i lgnn enn sin kvinnelige kollega. Politidistriktet hadde
opplyst at lgnnen til den mannlige ansatte hadde sammenheng med
faglig dyktighet, spesielt stor arbeidskapasitet og fleksibilitet.
Lannsforskjellene kunne derfor ikke knyttes til kjgnn.

Nemnda uttalte ogséa at de i bevisvurderingen hadde sett hen til at
sammenligningsgrunnlaget var relativt spinkelt. Nemnda uttalte at
«Politidistriktet har 38 politiadvokater, men klager er sammenlignet med
bare én mannlig politiadvokat.»

Nemnda kom til at det ikke var i strid med diskrimineringslovgivningen at
politidistriktet ikke utjevnet Ignnsforskjellene etter Hovedtariffavtalen
punkt 2.5.3 nr. 3, men punkt 2.5.1.

Kommentar:

Nemnda vurderte saken etter det generelle diskrimineringsforbudet i
likestillingsloven. Det er ikke forklart hvorfor saken ikke vurderes etter
likelannsbestemmelsen i likestillingsloven selv om den er nevnt.
Likelannsbestemmelsen § 21 gjelder for enkeltpersoner. | vurderinger
etter likestillingslovens likelgnnsbestemmelse, er det nok med én
sammenligningsperson. Nemndas uttalelse om at de i bevisvurderingen
har sett hen til at Politijuristenes sammenligningsgrunnlag er spinkelt, vil
veere relevant ved en vurdering av spgrsmal om lgnnsfastsettelsen i en
virksomhet er indirekte diskriminerende generelt, men altsa ikke etter en
konkret vurdering etter likelannsbestemmelsen.

Sak 95/2018 Spgrsmal om endrede arbeidsoppgaver etter tilbakekomst
fra permisjon

Saken gjaldt spgrsmal om en kommune diskriminerte en arbeidstaker
ved tildeling av arbeidsoppgaver etter endt foreldrepermisjon.

Klager var ansatt som avdelingssykepleier pa et sykehjem. Hun hadde
administrative oppgaver i tillegg til at hun som avdelingssykepleier skulle
veere tilgjengelig for avdelingen.
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Far klageren gikk ut i permisjon, var hun 40 prosent sykemeldt og jobbet
| denne perioden i liten eller ingen grad med sykepleiefaglige oppgaver
pa avdelingen. Dette var en midlertidig l@sning i samsvar med
arbeidsgivers tilretteleggingsplikt etter arbeidsmiljgloven § 4-6.

| et avklaringsmgte far klageren kom tilbake etter foreldrepermisjon, la
arbeidsgiver frem et gnske om & endre klagerens arbeidstid fra dagtid til
turnus. Da hun kom tilbake etter endt permisjon, informerte arbeidsgiver
om at hun na farst og fremst skulle jobbe som utgvende sykepleier pa
avdelingen. En av klagerens vikarer fikk etter hvert en fast stilling pa
samme sykehjem med noen av klagerens tidligere administrative
oppgaver.

Kommunen anfgrte at klageren kom tilbake til samme stilling. Hun
beholdt samme arbeidssted, arbeidstid, stillingstittel og lgnn.
Forandringene klageren opplevde skyldtes generell utvikling og
digitalisering.

Klageren anfgrte at selv om verken lgnn eller stillingstittel ble endret da
hun kom tilbake fra foreldrepermisjon, ble hun tydelig degradert. Hun
anfgrte videre at hennes nye arbeidsoppgaver samsvarte i mindre grad
med utlysningsteksten, og det var ingen andre enn henne ved
sykehjemmet som fikk endret arbeidsoppgaver med negativ virkning som
falge av den sakalte omorganiseringen.

Et halvt ar etter at klageren kom tilbake fra permisjon, ble endringene pa
sykehjemmet hun jobbet reversert, og hun fikk tilbake sin opprinnelige
stilling som avdelingssykepleier.

Nemnda tok stilling til om kommunen diskriminerte klageren pa grunn av
foreldrepermisjon ved tildeling av arbeidsoppgaver.

Det sentrale spgrsmalet i saken var om eventuelle endringer i klagerens
stilling skyldtes hennes foreldrepermisjon, altsa at det var
arsakssammenheng mellom permisjonen og endringene i
arbeidsoppgavene. Kravet til arsakssammenheng innebeerer jf.
Hayesteretts uttalelse i Rt. 2014 s. 402, at kommunen ma ha lagt
avgjarende vekt pa det aktuelle diskrimineringsgrunnlaget for at det skal
foreligge forskjellsbehandling i strid med loven.

Spgrsmalet om arsakssammenheng avgjares etter bevisbyrderegelen i
likestillings- og diskrimineringsloven § 37. Nemnda uttalte at det |
utgangspunktet skal lite til av endringer far det kan gi grunn til & tro at
endringene kan ha sammenheng med at vedkommende har veert
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permisjon og kom til at det var grunn til a tro at endringene i klagerens
stilling hadde sammenheng med permisjonen hennes. Dette fordi bade
hun og hennes kolleger var informert om endringene og at de ogsa
sammenfalt i tid med hennes tilbakekomst fra permisjon.

Kommunen anfgrte at den hadde behov for en effektiv og
hensiktsmessig tienesteyting og at dette Ia til grunn for endringene.
Nemnda mente at arbeidsgiver derfor sannsynliggjorde at de eventuelle
endringene likevel ikke hadde sammenheng med permisjonen, men at
disse endringene ville ha skjedd uansett som et ledd i kommunens
omstrukturering av eksisterende stillinger.

Nemnda valgte ogsa, selv om det ikke hadde betydning for resultatet, &
vurdere om klageren faktisk kom tilbake til tilsvarende stilling etter endt
permisjon. Nemndas flertall mente at de midlertidige endringene |
stillingen, i pavente av kommunens planer om stgrre endringer i klagers
stilling, ikke medfarte noen krenkelse av hennes rett til & komme tilbake
til samme stilling. Flertallet la dermed til grunn at hun kom tilbake til
samme stilling.

Nemndas mindretall kom til at arbeidsoppgavene etter endt permisjon
ble endret, og at selv om endringene var midlertidige, innebar
endringene at klageren ikke kom tilbake til samme eller tilsvarende
arbeidsoppgaver som far permisjon.

Kommentar:

Tidspunktet for nar man vurderer om man har fatt endrede
arbeidsoppgaver etter tilbakekomst fra foreldrepermisjon har tidligere
veert ved selve tilbakekomsten. Videre har vurderingen av om hvorvidt
arbeidsoppgavene har blitt endret ogsa vaert gjenstand for en objektiv
malestokk. Dette er i trad med mindretallets vurdering. | saken her er
flertallets vurdering at klagerens rett til & komme tilbake til samme stilling
ikke krenket fordi endringene ble reversert seks maneder senere. At
endringene ble reversert, kunne eventuelt vaert mer naturlig &tainnien
forholdsmessighetsvurdering for & vurdere om unntaksadgangen er

oppfylt.
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Sak 97/2018 Spgrsmal om forbigaelse pa grunn av kignn til stilling som
rektor

Saken gjelder spgrsmalet om en kvinne ble forbigatt pa grunn av kjgnn
ved ansettelse til en stilling som rektor. En mann ble ansatt i stillingen.

To kandidater ble innkalt til intervju, en kvinne og mann. Den mannlige
sgkeren ble innstilt som nummer én og takket ja til stillingen. Blant
punktene som ble opplistet i begrunnelsen for innstillingen sto blant
annet: «Vi har overvekt av kvinnelige rektorer ved skolen. Ser vi pa de
store skolene vare blir overvekten av de kvinnelige enda starre. Ser vi til
nettverket er det i dag bare kvinnelige rektorer.»

Kvinnens forbund klaget inn saken fordi de mente ansettelsen var
kignnsdiskriminerende. Kvinnen gnsket ikke selv & veere part i saken.

Forbundet anfagrte at kommunen har lagt vekt pa kriterier som ikke sto i
utlysningsteksten, og at kjignn har veert et slikt kriterium. Forbundet
mente kandidatene sto sveert likt nar det gjaldt kvalifikasjoner, men at
kvinnen fremsto bedre kvalifisert, blant annet pa grunn av erfaring.
Forbundet mente det ikke var grunnlag for & benytte seg av positiv
seerbehandling, verken fordi ansettelsen innebar undervisning for barn
eller fordi menn var underrepresentert i skolenettverket i kommunen.

Kommunen anfgrte at de la kvalifikasjonsprinsippet til grunn ved
ansettelsen. Den mannlige sgkeren ble vurdert som bedre kvalifisert enn
den kvinnelige sgkeren. Kjgnn og vennskap har hatt noe betydning, men
har pa ingen mate veert avgjgrende i vurderingen i
ansettelsesprosessen.

Nemnda tok stilling til om den kvinnelig sgkeren ble forbigatt pa grunn av
kignn. Nemnda vurderte om det forela omstendigheter som gav grunn til
a tro at diskriminering har skjedd. Ifglge «Kontreadmiraldommen» fra
Hayesterett (Rt. 2014 s. 402 avsnitt 70) er det sentrale spgrsmalet om
det det foreligger «grunn til & tro» at det har blitt lagt «avgjerende vekt»
pa kjgnn ved ansettelsen.

Manglende kjgnnsbalanse blant skolerektorer og skolenettverket i
kommunen sto uttrykkelig opplistet i begrunnelsene for innstillingen.
Samtidig gjenspeilet rekkefglgen i opplistingen hvor viktig momentene
har veert i vurderingsprosessen. Punktet om kjgnnsbalanse sto som siste
punkt etter punkter om den mannlige sgkerens erfaring. Nemnda uttalte
at en logisk tolkning av innstillingen er at kjgnn ikke har hatt primeer

side 36



betydning for konklusjonen om a innstille den mannlige sgkeren, men at
Kjignn har veert en subsidiger faktor i vurderingen.

Partene var uenige om sgkernes erfaring.

Nemnda uttalte at den er varsom med a overprgve arbeidsgivers
vurdering av sgkernes kvalifikasjoner. Det er arbeidsgiver som i kraft av
sin styringsrett bestemmer hvilke krav som skal stilles for ansettelsen.
Nemndas rolle begrenses til & kontrollere at vurderingen skjer innenfor
utlysningens kriterier og at denne er saklig.

Pa dette grunnlaget kom nemnda til at det ikke foreld grunn til & tro at
den kvinnelige sgkeren ble diskriminert da hun ble innstilt som nummer
to.

Kommentar:

Det kan synes som om terskelen for «grunn til & tro» med hensyn til
spgrsmalet for nar bevisbyrden géar over pa innklagde er hevet i denne
uttalelsen. Det sto i innstillingen at kommunen hadde vektlagt
kjgnnsbalanse. Det faktum at punktet om kjgnnsbalanse var opplistet
som det siste punktet i begrunnelsen fremstar her som avgjgrende for
hvorfor nemnda ikke mente det var grunn til & tro at kommunen hadde
lagt avgjerende vekt pa kjgnn i vurderingen av sgkerne, men at kjgnn
har veert en subsidiaer faktor.

| Kontreadmiraldommen, som nemnda viser til gjennom sitatet om
bevisbyrderegelen, kom Hayesterett til at bevisbyrden gikk over pa
arbeidsgiver pa bakgrunn av uttalelser om kjgnn i saksforberedelsen hos
arbeidsgiver, jf. premiss 74 i dommen. | nemndas sak ville det pa denne
bakgrunn veert naturlig med samme tilneerming, men nemnda har i
denne saken i stedet foretatt en mer samlet bevisvurdering opp mot
spgrsmalet om det var grunn til & tro at diskriminering hadde skjedd.
Hvorvidt resultatet ville blitt det samme dersom nemnda hadde vurdert
diskrimineringsspgrsmalet etter fgrst a ha konstatert at det var opp til
arbeidsgiver & sannsynliggjare at diskriminering ikke hadde skjedd, er
mulig. Det er likevel grunn til & minne om at kravet til «grunn til & tro» er
en lempeligere standard med hensyn til beviskrav enn vanlig
sannsynlighetsovervekt, jf. Prop. 81 L (2016-2017) kapittel 28.4.2.2 side
293.
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Sak 337/2018 Sikkerhetskontroll av kvinnelige advokater

Saken gjaldt spgrsmal om tidligere praksis for sikkerhetskontroll i
fengsler med seerlig hgyt risikoniva var i strid mot forbud mot
diskriminering pa grunn av kjgnn, jf. likestillings- og diskrimineringsloven
§ 6.

Straffegjennomfaringsloven § 27 gir adgang til & gjere undersgkelser pa
fengselsomradet for a hindre at det tas med gjenstander som ikke er
tillatt i fengselet. Dette gjelder ogsa advokater, jf. § 27 tredje ledd.

| sikkerhetskontrollen ved Ullersmo og Skien ble kvinnelige advokater
tidligere bedt om a ta av seg BHen dersom den ga utslag i
metalldetektoren. Det kom nye faringer fra Kriminalomsorgsdirektoratet
for sikkerhetskontrollen ved positivt utslag i metalldetektor 31. oktober
2018. | de nye fgringene sto det at hvis det verifiseres at utslaget skyldes
spiler i BHen, skal ikke besgkende bli bedt om a ta den av seg eller
nektes adgang. Advokatforeningen brakte saken inn for nemnda 17.
oktober 2018.

Advokatforeningen anfgrte at praksisen (far 31. oktober 2018) kunne
veert mindre inngripende og at praksisen, slik den var, var inngripende,
nedverdigende, tidkrevende og rammet utelukkende kvinner.

Kriminalomsorgsdirektoratet anfgrte pa sin side at denne praksisen ikke
var diskriminerende for kvinner. Direktoratet hadde allerede konkludert
med at denne praksisen skulle endres. Dette var ikke fordi praksisen var
diskriminerende, men fordi den var for inngripende. Tilsvarende
problemstillinger kunne oppsta ved andre plagg/gjenstander uavhengig
av om advokaten var mann eller kvinne, for eksempel ved piercinger.

Nemnda la under tvil til grunn at kvinner ma ansees a ha blitt stilt
darligere med denne praksisen. Avkledning tar tid og kan oppleves
negativt. Spgrsmalet videre ble om direktoratet hadde sannsynliggjort at
forskjellsbehandlingen likevel var lovlig ved at likestillings- og
diskrimineringslovens unntaksbestemmelse, 8 9, var oppfylt.

Nemnda delte seg i et mindretall og et flertall. Flertallet uttalte at det er
tungtveiende grunner for a ha en streng praktisering av forbud mot
innfaring av metallgjenstander i fengsler med hgyt sikkerhetsniva.
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Selv om praksis er endret, var det likevel flertallets vurdering at ogsa den
tidligere praksis i lovens forstand var ngdvendig for & ivareta
straffegjennomfgringslovens sikkerhetskrav.

| vurderingen av om forskjellsbehandlingen var uforholdsmessig
inngripende la flertallet vekt pa at ulempene de kvinnelige advokatene
opplevde er forholdsvis sma sett opp mot det tungtveiende hensynet til
sikkerhet. Flertallet la ogsa vekt pa at det er mulig & kle seq i klesplagg
som ikke gir utslag i sikkerhetskontrollen.

Flertallet kom til at direktoratets tidligere praksis for sikkerhetskontroll i
fengsler med hayt sikkerhetsniva ikke var i strid med forbudet mot
diskriminering pa grunn av kjgnn i likestillings- og diskrimineringsloven §
6.

Mindretallet var enig i at den tidligere praksisen var saklig, men mente
etter en samlet vurdering at forskjellsbehandlingen var uforholdsmessig
inngripende. Mindretallet understreket at en praksis ikke uten videre er
ungdvendig eller uforholdsmessig selv om en lempeligere praksis viser
seg veere mulig. Finnes det lempeligere alternativer, kan det imidlertid
tilsi at forskjellsbehandlingen ikke er ngdvendig. Dette vil i tillegg veere
sentralt i forholdsmessighetsvurderingen. At praksisen i saken her na var
lempeligere tilsier at praksis har veert strengere enn ngdvendig. Hvorvidt
det oppleves som nedverdigende & matte ta av seg undertgyet som et
ledd i sikkerhetskontrollen, vil variere fra person til person. Mindretallet la
til grunn at mange vil oppleve det intimitetskrenkende. Videre har
mindretallet vektlagt at besgkene i fengslene er en del av advokatenes
yrkesutgvelse og ivaretagelse av klienter. Advokaters seerlige plikter og
de samfunnsmessige hensyn som begrunner disse, tilsier at kontrollen
gjgres minst mulig byrdefull.

Mindretallet kom til at direktoratets tidligere praksis knyttet til
sikkerhetskontroller var i strid med likestillings- og diskrimineringsloven §
6, jf. 8 8.

Sak 410/2018 Ikke tilbud om ny rammeavtale — graviditet

Saken gjaldt spgrsmal om en kvinne ble diskriminert pa grunnlag av
graviditet da hun ikke ble tilbudt ny rammeavtale som ekstravakt ved et
sykehjem i Oslo kommune.
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Kvinnen hadde inngatt rammeavtale med sykehjemmet som varte fra
september 2017 til mars 2018. En slik rammeavtale innebaerer at
arbeidstakeren far oversikt over ledige vakter som en kan sette seg opp
pa. Vakter tildeles etter avdelingenes konkrete behov for fagkompetanse.

Klageren i saken fant ut at hun var gravid far rammeavtalen lgp ut. Etter
dette hadde kvinnen noe svangerskapsrelatert sykefraveer og fraveer i
forbindelse med legebesgk.

Da rammeavtalen lgp ut, fikk hun ikke tiloud om ny rammeavtale ved
sykehjemmet. Det ble holdt et mgte mellom kvinnen og arbeidsgiver, der
arbeidsgiver forklarte at arsaken til at ny rammeavtale ikke ble tilbudt var
kvinnens sykefraveer.

Kvinnen anfgrte at Oslo kommune hadde diskriminert henne ved ikke &
tilby ny rammeavtale. Det ble anfart at arbeidsgiver visste at hun var
gravid da rammeavtalen ikke ble forlenget. Videre anfgrte kvinnen at det
avgjgrende uansett ikke var om arbeidsgiver visste at kvinnen var gravid.
Ifalge kvinnen matte det avgjarende veere at fraveeret rent faktisk
skyldtes graviditeten.

Oslo kommune anfarte at kvinnen ikke hadde blitt behandlet darligere
enn andre pa grunn av graviditeten. Ifglge kommunen skyldtes det at
avtalen ikke ble forlenget flere forhold, hvor sykefraveeret var den
primeaere arsaken. Kommunen anfarte at den ikke var klar over kvinnens
graviditet da det ble besluttet at rammeavtalen ikke skulle forlenges.
Arbeidsgiver anfgrte at en av arsakene til at rammeavtalen ikke ble
forlenget var at kvinnen ikke hadde fagleert kompetanse.

Nemnda mente kvinnen ble «behandlet darligere enn andre» ved at hun
ikke ble tilbudt ny rammeavtale samtidig som nye avtaler ble inngatt med
andre ekstravakter. Det sentrale spgrsmalet for nemnda var om kravet til
arsakssammenheng mellom graviditeten og forskjellsbehandlingen var
oppfylt. Nemnda viste til at Hayesterett i Rt. 2014 s. 402
«Kontreadmiraldommen» har formulert kravet til arsakssammenheng
som et krav om at arbeidsgiver ma ha lagt avgjgrende vekt pa
diskrimineringsgrunnlaget.

Ifglge nemnda var det av avgjgrende betydning om arbeidsgiver forstod
eller holdt det for mest sannsynlig at det var sammenheng mellom
graviditeten og kvinnens sykefraveer. Nemnda la til grunn at arbeidsgiver
visste at klageren var gravid da det ble besluttet at ny rammeavtale ikke
skulle tilbys henne. Nemnda kunne ikke se at det var andre apenbare
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grunner til at ny rammeavtale ikke skulle tilbys, og viste til at kvinnen var
godt likt av kollegaer og avdelingslederen var forngyd med klagerens
arbeidsinnsats. Nemnda fant at det var «grunn til & tro» at diskriminering
hadde skjedd. Arbeidsgiver hadde heller ikke sannsynliggjort at det var
andre avgjgrende arsaker enn sykefraveeret som gjorde at ny kontrakt
ikke ble tilbudt.

Pa samme tidspunkt som det ble besluttet at klager ikke skulle fa tilbud
om ny rammeavtale, hadde arbeidsgiver inngatt avtaler med andre
ekstravakter. Ettersom en av de andre ekstravaktene manglet formell
kompetanse, kunne ikke arbeidsgiveren hgres med at arbeidsgiver
gnsket a ansette faglaerte ekstravakter.

Nemnda konkluderte dermed med at kvinnen var diskriminert pa grunn
av graviditet da hun ikke fikk tilbud om ny rammeavtale. Nemnda tilkjente
kvinnen oppreisning pa 60 000 kr. Som grunnlag for fastsettelsen av
oppreisningsbelapet ble det lagt vekt pa at graviditet er gitt et saerlig
sterkt vern i lovgivningen, arbeidsgiver kunne bebreides, de store
gkonomiske konsekvensene for kvinnen og styrkeforholdet mellom
partene hvor kommunen er en stor og profesjonell aktor.

Kommentar:

Her legger nemnda til grunn at det gjelder et krav om at arbeidsgiver
visste om graviditeten og at arbeidsgiver ma ha handlet forsettlig,
eventuelt uaktsomt, for at vektleggingen rammes av loven. Nemnda tar
ikke direkte stilling til kvinnens anfarsel om at det ikke hadde noe a si om
arbeidsgiver visste om graviditeten sa lenge arbeidsgiver legger vekt pa
fraveer som rent faktisk skyldes graviditeten. Dette er et interessant
sparsmal som ikke er drgftet spesifikt i lovens forarbeider. Det er som
det klare utgangspunkt ikke krav om diskriminerende hensikt hos den
ansvarlige for at en handling skal rammes av
diskrimineringslovgivningen. Det er heller ikke krav om skyld for at en
arbeidsgiver skal felles for brudd pa loven, jf. likestillings- og
diskrimineringsloven § 38 andre ledd.

| forarbeidene til den tidligere diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er
det gitt et eksempel som kan veere relevant i denne sammenhengen, se
Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) side 252. Der legger departementet til grunn
at det faktum at en restauranteier er ukjent med at adferden til en
utagerende gjest skyldes funksjonsnedsettelse, ikke fritar
restauranteieren for ansvar for forskjellsbehandlingen. | en slik situasjon
vil imidlertid gjesten ha et visst medvirkningsansvar, slik at
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restauranteieren bar ha mulighet til & vurdere situasjonen pa nytt, med
kunnskap om funksjonsnedsettelsen.

Eksemplet viser en situasjon som gjelder forskjellsbehandling utenfor
arbeidslivet, og som skal vurderes etter reglene om tillatt
forskjellsbehandling i loven § 9. Nar det gjelder graviditetsrelatert fraveer i
arbeidslivet, slik som i den aktuelle saken, gjelder imidlertid likestillings-
og diskrimineringsloven § 10. Tredje ledd i denne bestemmelsen slar fast
at forskjellsbehandling pa grunn av graviditet, fadsel, amming og
permisjon ved fagdsel eller adopsjon ved ansettelse, oppsigelse eller ved
forlengelse av midlertidige stillinger, aldri er tillatt. Hvorvidt en gravid
ansatt har ansvar for & medvirke til & unnga diskriminering i slike
situasjoner, er ikke slatt fast eller draftet i forarbeidene. | vurderingen av
om arbeidsgivers kunnskap om graviditet er avgjgrende for sparsmalet
om arbeidsgiver kan holdes ansvarlig for forskjellsbehandling ma det
uansett i den samlede vurderingen tas hensyn til hvorvidt den valgte
tolkningen kan bidra til & uthule diskrimineringsvernet pa dette punktet.

2.5.3 Etnisitet

Sak 19/16 og 19/43 - Utenlandske arbeidere fikk lavere lgnn enn
nordmenn

Sakene gjaldt sparsmal om diskriminering pa grunn av etnisitet ved at to
polske fiskere mottok lavere lgnn enn sine norske kollegaer.

De to polske fiskerne jobbet pa et fiskerfartay i perioden 2015-20109.
Fartagyet var registrert i NOR-registret. Innklagede i saken begrunnet
lznnsforskjellen med at lgnnsvilkarene for de to polske fiskerne var avtalt
pa grunnlag av deres reelle bosted og en tilhgrende forskjell i
leveomkostninger i Polen og Norge. Innklaget argumenterte ogsa med at
bosted ikke er omfattet av etnisitetsbegrepet i likestillings- og
diskrimineringsloven.

Nemnda fant at det var «grunn til & tro» at forskjellen i avignning mellom
de norske ansatte og de polske ansatte hadde sammenheng med de
polske ansattes nasjonale opprinnelse. | vurderingen la nemnda vekt pa
at lgnnsforskjellen farst ble forklart med at fiskerne hadde ulike
arbeidsoppgaver. Overfor nemnda erkjente likevel innklagede at
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lgnnsforskjellen ikke kunne forklares med ulike arbeidsoppgaver og
ansvar, men bosted.

Nemnda vurderte videre spgrsmalet om innklagede kunne
sannsynliggjere at lgnnsdifferansen skyldes andre forhold enn fiskernes
opprinnelse. Nemnda avviste innklagedes pastand om at det ikke er
arsakssammenheng mellom diskrimineringsgrunnlaget etnisitet og
avlgnningen. Nemnda uttalte at forskjellsbehandling av personer bosatt i
utlandet, etter en konkret vurdering kan utgjgre indirekte diskriminering
pa grunn av nasjonal opprinnelse, og at dette er lagt til grunn av EU-
domstolen, jf. blant annet sak C-388/01 EU-kommisjonen vs. Italia. Dette
fremgar ogsa av Likestillings- og diskrimineringsnemndas sak LDN 2016-
17-1 om Nordsjgdykkerne.

Nemndas konklusjon ble dermed at de to fiskerne fra Polen ble
diskriminert pa grunn av etnisitet i forbindelse med lgnnsfastsettelsen.

Kommentar:

Dette er et viktig vedtak med tanke pa at personer som jobber hos
norskregistrerte selskaper ikke kan begrunne Ignnsforskjeller med
utgangspunkt i ansattes bosted/opprinnelsesland.

Sak 18/264 - Mistanke om naskeri

Saken gjaldt spgrsmal om en butikk hadde handlet i strid med forbudet
mot diskriminering pa grunn av etnisitet i forbindelse med mistanke om
naskeri.

Under en handletur ble A mistenkt for naskeri. Butikksjefen konfronterte
henne med dette. Det viste seg etter hvert at mistanken ikke var riktig.

Partene var uenig om hendelsesforlgpet. Nemnda la pa bakgrunn av
dokumentasjonen i saken og vitneforklaringer til grunn at As versjon
stemte. Nemnda kom til at det var omstendigheter som ga «grunn til &
tro» at det hadde skjedd diskriminering. Nemnda viste til at uttalelser fra
daglig leder om at butikken hadde problemer med utenlandske personer,
underbygget at etnisitet (nasjonal opprinnelse) var et tema. Nemnda la
ogsa vekt pa at A hadde iverksatt et stort apparat i etterkant av
hendelsen.
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Nemnda vurderte sa om butikken likevel hadde sannsynliggjort at det
ikke var diskriminering. Butikken viste blant annet til at de hadde fulgt
vanlig prosedyre ved mistanke om naskeri. Nemnda mente butikken ikke
hadde klart & sannsynliggjgre at den hadde et klart grunnlag for
mistanken mot A. Videre at uttalelser fra butikksjefen om at gsteuropeere
stjeler og at dette er bakgrunnen for mistanken mot A, tilsa ifalge
nemnda at As etnisitet var avgjgrende for mistanken.

Nemnda konkluderte etter dette med at butikken hadde diskriminert A pa
grunn av etnisitet.

Kommentar:

Denne problemstillingen far ombudet jevnlige henvendelser om i var
veiledningstjeneste. Det er derfor viktig & ha en uttalelse fra nemnda a
vise til for a kunne gi klarest mulig veiledning.

Sak 19/54 - Spgrsmal om trakassering pa grunn av etnisitet

Saken gjaldt spgrsmal om diskriminering og trakassering pa grunn av
etnisitet og religion i forbindelse med reklamasjon pa grunn av defekt pa
varer. Klager har minoritetsbakgrunn.

Selger avviste klagers krav om refusjon/erstatning. | sin korrespondanse
til kKlager skrev selger at varen var blitt kraftig gdelagt, og at bedriften
som regel har erfaring med at det bare er bedriftens kunder med
utenlandsk navn/ ikke-etnisk norsk bakgrunn som ber om erstatning eller
full refusjon pa grunn av gdeleggelse.

Nemnda fant det dokumentert at kunden ble utsatt for trakassering pa
grunn av etnisitet og religion. Nemnda viste seerlig til uttalelsen fra selger
om at muslimske menn truet bedriftens kvinnelige ansatte. Kunden
opplevde utsagnene som trakasserende, stigmatiserende og krenkende.
Nemnda viste ogsa til at den aggressive tonen i korrespondansen
oppfyller alvorlighetsgraden som kreves av lovens definisjon av begrepet
trakassering. Nemnda ansa det som graverende at selger i sitt tilsvar
gjentok en tilneerming som baserer seg pa gruppetenkning og fordommer
mot visse grupper, hvor den ene kundegruppen systematisk omtales
sveert negativt.

Kommentar:

side 44



Saken viser hvordan en kundeservice basert pa fordommer og
stereotypiske oppfatninger om grupper i samfunnet kan sla ut for
enkeltindivider nar man gjer gjeldende forbrukerrettigheter. Videre viser
saken viktigheten av & bekjempe stereotypier, og at virksomheter gir
service til kunder uten hensyn til en persons etnisitet.

2.5.4 Religion

Sak 18/325 - Handhilsesak Il

Saken gjaldt spgrsmalet om Posten Norge AS handlet i strid med
forbudet mot diskriminering pa grunn av religion ved a avlyse en samtale
med klager om mulighet for jobb som tilkallingsvikar ved
@stlandsterminalen til Posten Norge AS fordi klager ikke handhilser pa
kvinner. Klager hadde mgtt opp til samtalen, og satt og ventet pa a
komme inn da han sendte en tekstmelding til den kvinnelige lederen der
han informerte om at han ikke handhilser pa kvinner av religigse arsaker.
Han fikk etter kort tid svar om at det da ikke var aktuelt & gjennomfare
samtalen.

Nemnda la til grunn at As reservasjon mot & handhilse pa kvinner er et
vernet uttrykk for religion. Videre var det ikke tvilsomt at det var
arsakssammenheng mellom As praksis med a ikke handhilse pa kvinner,
og det faktum at han ikke fikk gjiennomfgre en samtale om & bli oppfart
som tilkallingsvikar. Nemnda viste til at det ble lagt avgjarende vekt pa
As opplysning om at han ikke handhilser pa kvinner, da det ble besluttet
at Posten likevel ikke ville gjennomfgre mgtet.

Det videre spgrsmalet var om A ble utsatt for direkte eller indirekte
forskjellsbehandling. Her delte nemnda seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet la til grunn Postens opplysning om at den konkrete handlingen -
a awvvise klager fra en samtale om mulig jobb - var begrunnet i Postens
etiske retningslinjer, som slar fast at det ikke skal forekomme
diskriminering som falge av kjgnn. Retningslinjene er generelt utformet,
og gjelder alle Postens ansatte. Flertallet mente derfor at saken matte
vurderes som et spgrsmal om indirekte forskjellsbehandling.

Den videre vurderingen var om forskjellsbehandlingen likevel var lovlig
etter unntaksadgangen i likestillings- og diskrimineringsloven § 9.
Flertallet mente at forskjellsbehandlingen hadde et saklig formal —
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likebehandling — og at forskjellsbehandlingen var ngdvendig for & oppna
formalet.

| uforholdsmessighetsvurderingen la flertallet vekt pa at adgangen til
indirekte forskjellsbehandling er videre enn adgangen til direkte
forskjellsbehandling. Flertallet la s& vekt pa at det i denne saken var
snakk om religionsutgvelse som kunne fa innvirkning pa hvordan
arbeidstakerne oppfarer seg i relasjon til hverandre og virksomhetens
ledere. Dette i motsetning til hva som har veert tema i andre saker om
religigse uttrykk som hodeplagg eller andre religigse symboler, som har
noen direkte innvirkning pa andre. Flertallet trakk ogsa inn hensynet til
gnsket samfunnsutvikling, som allerede hadde blitt brukt slik i sak
48/2018 (Handhilsesak I):

«Dersom en skulle tillegge konservativ praksis innenfor en religion
avgjerende vekt, ville dette ogsa kunne vaere uheldig for en gnsket
samfunnsutvikling. Vi ville for eksempel ikke hatt kvinnelige prester i
Norge i dag dersom konservative krefter innenfor kirken hadde fatt
bestemme. Bakgrunnen for at likestilling mellom kjgnnene som ideal star
sapass sterkt i Norge, er blant annet at religigs konservatisme har mattet
vike ved konflikt.»

Avslutningsvis papekt flertallet at forskjellsbehandlingen i dette konkrete
tilfellet gikk ut pa at klager ikke fikk mgte til en samtale om en mulig jobb
som tilkallingsvikar. Forskjellsbehandlingen ble med andre ord utfart pa
et tidlig stadium i en mulig ansettelsesprosess. En oppsigelse i et
bestaende arbeidsforhold ville, under gitte omstendigheter, kunne stilt
seg annerledes.

Flertallet konkluderte derfor med at forskjellsbehandlingen var lovlig etter
unntaksadgangen.

Mindretallet mente at det var snakk om direkte forskjellsbehandling i
denne saken.

Mindretallet mente at det ikke var sannsynliggjort at den konkrete
handlingen - a avvise klager fra en samtale om mulige ringevikaroppdrag
- var begrunnet i Postens etiske retningslinjer. Avvisningen slik den ble
fremsatt ved en SMS fra den kvinnelige lederen i Posten umiddelbart
etter at hun fikk opplyst at klager ikke handhilser, fremstod som en
konkret og direkte reaksjon pa den opplysningen som ble gitt.
Mindretallet mente derfor at det var A ble behandlet darligere enn andre i
en tilsvarende situasjon pa grunn av hans religion.
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Mindretallet mente heller ikke at forskjellsbehandlingen var lovlig etter
unntaksadgangen. Mindretallet mente for det fgrste at
forskjellsbehandlingen ikke hadde et saklig formal, blant annet fordi det
var snakk om en situasjon der A ikke engang fikk anledning til & forklare
seg om sin religigse praksis.

Videre la mindretallet vekt pa mindretallets begrunnelse i sak 48/2018,
der det blant annet ble vist til at man ikke kan omformulere et krav om a
handhilse, til et generelt krav om at alle skal behandle kvinner og menn
pa samme mate, eller til et formal om & forebygge forskjellsbehandling
pa grunn av kjgnn. Slike formal vil veere saklige, men i denne saken ble
det opplyst at klager hilser pa andre mater enn gjennom a handhilse. Det
var ikke bestridt at klager hilser pa kvinner pa en hgflig og respektfull
mate ved at han legger den ene handen pa brystet, smiler eller gjar
begge deler.

Mindretallet ga ogsa uttrykk for forskjellsbehandlingen heller ikke var
ngdvendig og at den uansett ville veere uforholdsmessig inngripende.
Mindretallet trakk blant annet frem at den aktuelle religigse skikken er
kignnsngytral, ved at enkelte muslimske kvinner heller ikke handhilser pa
menn utenfor familien, og viste igjen til at A ikke hadde fatt anledning til a
forklare seg om mulige handlingsalternativer. Mindretallet mente ogsa at
det burde vaere mulig a legge til rette for ulik religigs praksis i en
mangfoldig virksomhet som Posten, og at det tross alt var snakk om en
stilling som i praksis ikke innebar kunde- eller publikumskontakt.

Konklusjonen ble at Posten Norge AS ikke diskriminerte A pa grunn av
religion.

Kommentar:

Fordi nemnda i sak 48/2018 (Handhilsesak I) konkluderte med at det
ikke var diskriminering & kreve at personer handhilser i skoleverket, og i
denne saken har konkludert med at det kan kreves at arbeidstaker
handhilser for & kunne jobbe i Posten Norge, ma vi legge til grunn at det
normalt sett vil veere slik at arbeidsgiver i forbindelse med ansettelse kan
kreve at en ansatt handhilser. Nemnda har imidlertid ikke tatt stilling til
om det & nekte & handhilse vil vaere saklig grunn til oppsigelse, og
nemnda har presisert at det kan stille seg annerledes i en slik situasjon.
Nemnda har heller ikke vurdert saker der en ansatt vil ha minimal kontakt
med enten kunder eller kollegaer.
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2.5.5 Funksjonsnedsettelse

Sak 18/13 — 18/18 — Universell utforming pa politiske partiers
hjemmesider

Saken gjaldt manglende universell utforming av seks stortingspartiers
nettsider. | mai 2017 utfgrte Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) en
statusmaling om universell utforming av nettsidene til stortingspartiene. |
malingen konkluderte Difi med at ingen av partienes nettsider oppfylte
alle kravene til universell utforming.

Stopp diskrimineringen klagde inn partiene til Diskrimineringsnemnda, og
nemnda vurderte de ulike partiene sine nettsider i hver sin klagesak.

| alle sakene kom de til at det hadde skjedd diskriminering pa& grunn av
manglende universell utforming av nettsidene, og at det forela brudd pa
likestillings- og diskrimineringsloven § 17. Nemnda understreket at de
ikke handhever forskriften om universell utforming av IKT eller
likestillings- og diskrimineringsloven § 18 (som gjelder universell
utforming av IKT). Nemnda kunne likevel vurdere forholdet, fordi IKT
ogsda er omfattet av den generelle bestemmelsen om universell utforming
| likestillings- og diskrimineringsloven 8 17.

Diskrimineringsnemnda slo fgrst fast at nettsidene til de politiske partiene
er rettet mot allmennheten. Det innebeerer at partiene har en plikt til &
sikre at flest mulig kan fa tilgang til informasjonen som finnes pa sidene.

Videre slo nemnda fast at nettsidene til de politiske partiene er sakalt «ny
IKT». Dette konkludererte nemnda med etter a ha mottatt en faglig
uttalelse fra Difi der dette ble slatt fast. For nye IKT-lgsninger gjelder
kravene om universell utforming fra 1. juli 2014, mens eksisterende IKT-
lzsninger ikke trenger a veere universelt utformet far 1. januar 2021.
Fordi nettsidene til partiene var ny IKT, betydde det at partienes plikter
var gjeldende da sakene ble behandlet hos nemnda.

Deretter var spgrsmalet om nettsidene var universelt utformet. Difi sin
kontroll viste at visse IKT-lgsninger pa nettsidene ikke tilfredsstilte
kravene til universell utforming etter forskriften.

Hos Fremskrittspartiet var feilen knyttet til alternativ tekst som beskrev
formalet med en lenke, samt koding av overskrifter og lister. Hos Hgyre
var det feil knyttet til skiemaelement og lenkede bilder med alternativ
tekst. Kristelig Folkeparti hadde feil knyttet til alternativ tekst, det nye
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innmeldingsskjemaet deres og koding av overskrifter. Senterpartiet
hadde feil knyttet til skiemalgsningen og enkeltfeil pa kontrast og
lenketekst. Arbeiderpartiet hadde feil knyttet til medlemsskjemaet pa
nettsiden. Til sist hadde Venstre feil knyttet til hvordan overskriftene var
kodet, og til innhold p& siden som inneholdt <iframe>-elementer.

Alle disse feilene utgjorde ifglge Difi brudd pa forskriften om universell
utforming av IKT. Diskrimineringsnemnda slo fast at brudd pa forskriften
ogsa innebeerer brudd pa plikten til universell utforming etter likestillings-
og diskrimineringsloven § 17, med mindre det vil veere en
uforholdsmessig byrde for partiene a utforme nettsidene universelt.

Nar det gjaldt spgrsmalet om uforholdsmessig byrde, sa
Diskrimineringsnemnda at hovedregelen er at det ikke kan anses som en
uforholdsmessig byrde a universelt utforme nye IKT-lgsninger.

Konklusjonen ble at det forela brudd pa likestillings- og
diskrimineringsloven 8§ 17, og at det hadde skjedd diskriminering pa
grunn av manglende universell utforming av nettsidene. Nemnda ga etter
dette partiene palegg om a rette feilene pa deres nettsider.

Kommentar:

Dette er fgrste gang Diskrimineringsnemnda vurderer et spgrsmal om
diskriminering som fglge av manglende universell utforming av nettsider.
Nemnda legger til grunn en hgy terskel for & gjgre unntak fra plikten til
universell utforming, seerlig for ny IKT. Dersom nettsider eller annen IKT
ikke er universelt utformet, utgjer det en klar barriere for
samfunnsdeltakelsen til blant annet synshemmede. Manglende
universell utforming av IKT kan derfor utgjgre et demokratisk problem.
Ombudet mener derfor at disse avgjgrelsene er viktige, og vil kunne
bidra til & fremme likestilling og hindre diskriminering av
funksjonshemmede.

Sak 19/135 — Individuell tilrettelegging i utdanning

Saken gjaldt spgrsmal om diskriminering pa grunn av
funksjonsnedsettelse. En student fikk ikke egnet individuell tilrettelegging
av eksamen.

Studenten hadde en kronisk sgvnsykdom. Han leverte sgknad om
tilrettelegging av eksamen til eksamenskontoret ved innklaget

side 49



utdanningsinstitusjon, og la ved en legeattest der det fremgikk at starttid
pa eksamen tidligst burde veere kl. 12:00 — 13:00, eventuelt at han fikk
hjemmeeksamen.

Eksamenskontoret ved utdanningsinstitusjonen avslo sgknaden, og
avslaget ble opprettholdt av klagenemnda ved utdanningsinstitusjonen.
Begrunnelsen for avslaget var at tilretteleggingen ville innebeaere en
uforholdsmessig byrde, fordi det ville kreve at utdanningsinstitusjonen
lagde en unik oppgave for klager. Klager fikk i stedet tiloud om utvidet tid
pa eksamen, og mulighet til & hvile underveis i eksamen.

Studenten sendte en klage til Diskrimineringsnemnda.
Diskrimineringsnemnda kom til at utdanningsinstitusjonen hadde
diskriminert klager. Nemnda mente at utdanningsinstitusjonen ikke
hadde vist til omstendigheter som medfarte at tilretteleggingen for
studenten kunne anses som en uforholdsmessig byrde, selv om
utdanningsinstitusjonen hadde anfgrt at det ville medfagre store kostnader
dersom klager fikk en egen eksamensoppgave, egen vakt og senere
egen sensur.

Utdanningsinstitusjonen hadde imidlertid ikke dokumentert kostnadene,
og viste heller ikke til alternative lgsninger utover den mest kostbare
lzsningen som de selv skisserte. Nemnda la videre vekt pa at
utdanningsinstitusjonen hadde betydelige skonomiske ressurser. At de
anfarte at tilretteleggingen var kostbar, kunne derfor ikke tillegges
avgjgrende vekt. Til slutt understreket nemnda at studenten ikke ble stilt
bedre enn andre, selv om det ble tilrettelagt for ham under eksamen.

Konklusjonen til Diskrimineringsnemnda var etter dette at
utdanningsinstitusjonen hadde brutt plikten til individuell tilrettelegging
etter likestillings- og diskrimineringsloven 8§ 21, og at studenten hadde
blitt diskriminert.

Kommentar:

Avgjarelsen fra Diskrimineringsnemnda stadfester tidligere praksis som
slar fast at utdanningsinstitusjoner har omfattende forpliktelser etter
likestillings- og diskrimineringslovens § 21 til & individuelt tilrettelegge for
sine studenter. Det skal mye til far unntak fra denne plikten godtas.
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Sak 18/413 — Direkte diskriminering i arbeidslivet

Saken gjaldt spgrsmal om diskriminering pa grunn av
funksjonsnedsettelse. Klager hadde en arbeidsevne pa 50 prosent og
hadde i en midlertidig halv stilling. Det ble utlyst en fast 100 prosent-
stilling i avdelingen der han jobbet, som han sgkte pa. Han ble ikke
innkalt til intervju, og per telefon ble han informert fra sin leder om at han
ikke var kvalifisert for stillingen, fordi han ikke kunne jobbe 100 prosent.

Klager henvendte seg farst til Likestillings- og diskrimineringsombudet,
og ble anbefalt a klage inn saken til Diskrimineringsnemnda.

Diskrimineringsnemnda kom til at arbeidsgiver hadde diskriminert klager
pa grunn av funksjonsnedsettelse, da de ikke innkalte han til intervju.

Nemnda vurderte fgrst om arbeidsgiver hadde brutt plikten til individuell
tilrettelegging ved ikke & innkalle klager til intervju. Farst slo nemnda fast
at det var grunn til & tro at diskriminering har funnet sted, fordi
arbeidsgiver selv har opplyst at arsaken til at klager ikke ble innkalt til
intervju var at hans arbeidsevne var pa 50 prosent.

Deretter vurderte Diskrimineringsnemnda om det ville veere en
uforholdsmessig byrde for arbeidsgiver a tilrettelegge for klager, slik at
han kunne jobbe 50 prosent i den utlyste 100 prosent-stillingen. Nemnda
understreket at det skal mye til for at arbeidsgivers tilretteleggingsplikt
kan anses som en uforholdsmessig byrde.

| vurderingen la nemnda vekt pa at arbeidsgiver var ressurssterk, og at
det ikke ville medfgre uforholdsmessig store kostnader for dem a
tilrettelegge. At arbeidsgiver i utlysningsteksten blant annet oppfordret
kandidater uavhengig av funksjonsevne til & sgke pa stillingen, ble ogsa
tillagt vekt. Videre mente nemnda at arbeidsgivers anfarte behov om
stabilitet kunne nas ved a lyse ut to 50 prosent stillinger, og at denne
anfarselen derfor ikke fikk betydning. Anfarselen om at de ved utlysning
av en deltidsstilling ikke ville tiltrekke seg gode nok kandidater, ble heller
ikke vektlagt.

Konklusjonen var at arbeidsgiver hadde brutt sin plikt til individuell
tilrettelegging, ved ikke & innkalle klager til intervju.

Kommentar:
Ombudet bemerker at nemnda tidligere har vurdert tilsvarende
ansettelsessaker, men at nemnda da har vurdert om klager ble stilt
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darligere enn andre i ansettelsesprosessen pa grunn av
funksjonsnedsettelsen etter likestillings- og diskrimineringsloven § § 6, 8
og 9 (eller tilsvarende bestemmelser i tidligere lover), se LDN 22/2010,
LDN 69/2014 og LDN 71/2016. Det har altsa ikke vaert en vurdering av
retten til individuell tilrettelegging.

Etter ombudets oppfatning kunne denne ansettelsessaken eventuelt
veert vurdert etter det alminnelige diskrimineringsforbudet i likestillings-
og diskrimineringsloven § 6, jf. 88 8 og 9. Et krav om & jobbe 100 prosent
vil stille personer med en funksjonsnedsettelse, som ikke kan jobbe fullt,
darligere enn andre. Etter forarbeidene til tidligere lov (Ot.prp. nr. 44
(2007-2008)) fremgar det ogsa at «Arbeidsgiver skal foreta en vurdering
av arbeidssgkeren med nedsatt funksjonsevne uavhengig av om det vil
kreve en viss individuell tilrettelegging hvis vedkommende blir tilsatt».
Man skal altsa i utgangspunktet se bort fra et eventuelt
tilretteleggingsbehov ved ansettelsen. Dersom personen blir tilsatt, vil
spgrsmalet om hva som er egnet individuell tilrettelegging kunne oppsta,
men denne vurderingen oppstar i sa fall pa et senere tidspunkt. Etter
ombudets mening kunne det veert nyttig med en avklaring fra nemnda
om forholdet mellom plikten til indviduell tilrettelegging i likestillings- og
diskrimineringsloven § 22 og spgrsmalet om indirekte diskriminering i
loven 8§ 8, jf. § 6.

Ombudet vil likevel bemerke at uavhengig av hvilken bestemmelse sllik
forskjellsbehandling vurderes etter, viser avgjgrelsen at personer med
nedsatt funksjonsevne som kan jobbe mindre enn 100 prosent, i
utgangspunktet har et sterkt vern mot forskjellsbehandling i
ansettelsesprosesser.

Sak 282/2018 — Betalingsbom

Saken gjaldt spgrsmalet om et boligsameie handlet i strid med forbudet
mot diskriminering pa grunn av funksjonsnedsettelse, da en beboer med
MS, som var avhengig av bil, matte betale pa lik linje med andre beboere
ved passering av en elektrisk bom inn til sameiets fellesomrader.

Beboeren klagde inn saken til Diskrimineringsnemnda. Nemnda kom til
at beboeren (heretter klager) var blitt diskriminert pa grunn av
funksjonsnedsettelsen (MS).
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Nemnda slo fgrst fast at betalingsordningen innebar en indirekte
forskjellsbehandling av klager. Dette fordi han pa grunn av
funksjonsnedsettelsen hadde et starre behov enn de andre beboere for &
passere betalingsbommen, og at han dermed fikk en hgyere
betalingsbelastning enn de resterende beboerne.

Deretter ble spagrsmalet for nemnda om boligsameiet hadde en saklig og
ngdvendig begrunnelse for denne praksisen, og om den var
uforholdsmessig inngripende overfor klager.

Nemnda kom til at det var saklige formal bak & ha en betalingsbom, men
de mente at ngdvendighetsvilkaret ikke var oppfylt. Det ville veert mulig &
ha en differensiert betalingsordning som sikret at klager og andre med
nedsatt funksjonsevne ikke ble forskjellsbehandlet. Det var altsa ikke
nagdvendig a kreve at klager betalte pa lik linje med andre beboere.

Konklusjonen ble at sameiet hadde diskriminert beboeren da de krevde
at han betalte for betalingsbommen pa lik linje med andre beboere.

Kommentar:

Avgjgrelsen fra Diskrimineringsnemnda stadfester at boligsameier har
forpliktelser nar det gjelder a tilrettelegge for beboere med nedsatt
funksjonsevne. Selv om boligsameier ikke omfattes av de spesielle
reglene i likestillings- og diskrimineringsloven om individuell
tilrettelegging, har de altsa en plikt til & tilrettelegge for sine beboere etter
det generelle diskrimineringsvernet. Manglende tilrettelegging kan anses
som diskriminering.

Sak 19/41 - HC-parkering ved arbeidsplass

Saken gjaldt spgrsmal om diskriminering pa grunn av
funksjonsnedsettelse som fglge av manglende individuell tilrettelegging
pa arbeidsplassen.

Klager hadde en funksjonsnedsettelse som fglge av slitasjegikt i begge
kneerne. Hun sgkte arbeidsgiveren om tilrettelegging i form av en
parkeringsplass i neerheten av arbeidsplassen. Kommunen der hun
jobbet avslo sgknaden, fordi de mente at dekning av parkeringsutgifter
ikke var en form for individuell tilrettelegging pa arbeidsplassen som man
har rett pa etter likestillings- og diskrimineringsloven § 22.
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Diskrimineringsnemnda henla saken, fordi de mente forholdet «apenbart
ikke er i strid med diskrimineringsloven», jf. diskrimineringsombudsloven
§ 10 tredje ledd.

Begrunnelsen var at likestillings- og diskrimineringsloven 8 22 gjelder
individuell tilrettelegging av «ansettelsesprosess, arbeidsplass og
arbeidsoppgaver». Nemnda la til grunn at bestemmelsens ordlyd tilsa at
«tilrettelegging bare gjelder selve arbeidsplassen, herunder adkomst til
arbeidsstedet, slik at arbeidsreisen, altsa hvordan man kommer seg til og
fra arbeidsstedet, faller utenfor.»

Etter nemndas oppfatning falt det utenfor arbeidsgivers ansvar etter
likestillings- og diskrimineringsloven § 22 a sarge for at arbeidstaker far
dekket utgifter til en parkeringsplass, nar parkeringsplassen ligger
utenfor arbeidsplassen.

Kommentar:

Begrunnelsen i henleggelsesvedtaket apner opp for sparsmal, blant
annet om rekkevidden av bestemmelsen om individuell tilrettelegging i
likestillings- og diskrimineringsloven § 22, samt forholdet til det ordinaere
diskrimineringsforbudet i loven § 6. Ut fra opplysningene som fremgar av
henleggelsesvedtaket mener ombudet at saken med fordel kunne veert
realitetsbehandlet.

| formalsbestemmelsen til likestillings- og diskrimineringsloven fremgar
det at malet med loven er & fremme likestilling og hindre diskriminering.
Med likestilling menes at man skal ha like muligheter og like rettigheter
som andre pa alle samfunnsomrader. For at personer med en
funksjonsnedsettelse faktisk skal kunne sies a ha like muligheter og
rettigheter som andre i arbeidslivet, er det av avgjgrende betydning at de
ogsa kan komme seg til og fra arbeidsplassen. En fortolkning av
likestillings- og diskrimineringsloven § 22 sett i sammenheng med lovens
formalsbestemmelse, kan tilsi at begrepet arbeidsplass ogsa ma omfatte
de forhold som vil gjgre det mulig for den ansatte & komme seg til og fra
arbeidsplassen og at det inkluderer parkeringsmuligheter.

Dersom man skulle komme til at parkeringsmuligheter ikke omfattes av
virkeomradet til likestillings- og diskrimineringsloven § 22, mener
ombudet at saken kunne veert vurdert etter det generelle
diskrimineringsforbudet. Dersom en arbeidstaker med en
funksjonsnedsettelse som har behov for bil og parkeringsplass for a
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komme seg til arbeidsstedet ikke far tilrettelagt parkering av arbeidsgiver,
vil det kunne reise spgrsmal om indirekte forskjellsbehandling.

2.5.6 Seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk

Det er realitetsbehandlet en sak om kjgnnsidentitet i 2019. Under falger
uttalelsen og en kort omtale av en henleggelse som ogsa gjaldt
kjgnnsidentitet. Det er ikke behandlet noen saker om seksuell orientering
i 2019.

Sak 140/2018 — Ansettelsessak

Saken gjaldt spgrsmal om diskriminering pa grunn av kjgnnsidentitet og
kjgnnsuttrykk. Klager mente at innklaget diskriminerte ham da han ikke
ble innkalt til to intervjuer i kommunen.

En kommune hadde lyst ut to stillinger i to ulike avdelinger. Klageren
hadde tidligere veert ansatt i begge avdelingene. | 2015 gikk klageren
gjennom en kjgnnsbekreftende behandling fra kvinne til mann.

Mannen reagerte pa at han ikke ble innkalt til intervju, og det ble derfor
avholdt et mgte med kommunen og mannens fagforening.

Mannen anfgrte at han var kvalifisert til stillingene og mente grunnen til
at han ikke var innkalt til intervjuene var at han hadde endret
kjgnnsidentitet. Ifglge klageren skal avdelingslederen blant annet
kommet med et utsagn om at dette ikke handlet om at han hadde skiftet
kignn i lapet av arbeidsforholdet. Klageren mente ogsa at
avdelingslederen hadde oppfart seg annerledes etter at han hadde byttet
kjgnn.

Kommunen anfgrte at grunnen til at klageren ikke var innkalt til
intervjuene dreide seg om at han manglet de rette kvalifikasjonene og at
kommentarene om han kjgnnsbytte var ment positivt.

Diskrimineringsnemnda tok stilling til om det foreld arsakssammenheng
mellom klagerens kjgnnsidentitet og det at han ikke ble innkalt til intervju.
Nemnda viste til at Hgyesterett i sak Rt. 2014 s.402
(Kontreadmiraldommen) formulerte arsakskravet slik at arbeidsgiveren
ma ha lagt avgjerende vekt pa det aktuelle diskrimineringsgrunnlaget for
at det skal foreligge forskjellsbehandling i strid med loven.
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Om det ble lagt avgjgrende vekt pa kjgnnsidentitet i denne saken, ble
vurdert etter bevisbyrderegelen i den daveerende diskrimineringsloven
om seksuell orientering § 23, og nemnda vurderte om det forela
omstendigheter som ga «grunn til & tro» at diskriminering hadde skjedd.

Kommunen hadde gjennomgaende stilt krav om fagbrev eller hayere
utdanning og luket ut kandidater som viste seg a ikke ha denne
kompetansen. Fordi ansettelsesprosessene fremsto som forsvarlige og
solide, mente nemnda at kommentarene fra avdelingslederen ikke alene
ga grunn til & tro at kommunen hadde vektlagt klagerens kjgnnsidentitet.

Diskrimineringsnemnda kom til at det ikke forela tilstrekkelig grunn til &
tro at kommunen hadde vektlagt klagers kjgnnsidentitet i
ansettelsesprosessene.

Sak 19/103 - Henlagt av Diskrimineringsnemnda som apenbart ikke i
strid med diskrimineringsreqgelverket

Av henleggelsen gar det frem at saken gjaldt pastand om diskriminering
pa grunn av kjgnnsidentitet i forbindelse med at klager fikk avslag pa
fertilitetsbehandling ved et helseforetak. Klageren blir omtalt som mann i
henleggelsen. Det gar frem av henleggelsen at innklaget helseforetak
gjorde gjeldende at avslaget var begrunnet i sakens kompleksitet og
manglende tilgang pa saed ved fertilitetsklinikken. Helseforetaket hadde
ogsa vist til at Rikshospitalet hadde best kompetanse nar det gjaldt
kjgnnsbekreftende behandling. Saken ble henlagt av
Diskrimineringsnemnda fordi den apenbart ikke var i strid med
regelverket.

Kommentar:

Slik henleggelsen var formulert, kunne den forstds som at det var en
person som hadde gjennomgatt kignnsbekreftende behandling, kvinne til
mann, som hadde sgkt om assistert befruktning. | Norge gis imidlertid
assistert befruktning kun til par, og det er det juridiske kjgnnet som
legges til grunn. Juridiske menn far ikke assistert befruktning i dag. Ut fra
henleggelsen er derfor faktum i saken uklart, noe som gjer det
vanskeligere a forstad nemndas vurderinger. Ombudet ba som fglge av
dette om innsyn i saken for & vurdere henleggelsen naermere.

Saken gjaldt et par som sgkte om assistert befruktning. Klageren hadde
giennomgatt kignnsbekreftende behandling (kvinne til mann), og det var
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hans kvinnelige samboer som skulle gijennomga fertilitetsbehandlingen.
Klageren hadde gjort gjeldende at avslaget pa assistert befruktning var
begrunnet i hans kjgnnsidentitet. Dette var fordi sykehuset delvis hadde
begrunnet avslaget pa fertilitetsbehandling med at klageren hadde
gjennomgatt kignnsbekreftende behandling, og at Rikshospitalet hadde
best kunnskap vedragrende kjgnnsbekreftende behandling. Klageren og
samboeren, som hadde lang reisevei til Oslo, ble henvist til
Rikshospitalet. Helseforetaket viste til bioteknologiloven § 2-6, hvor det
fremgar at avgjgrelsen om assistert befruktning treffes av lege, hvor
avgjgrelsen blant annet skal bygge pa psykososiale vurderinger av paret.

Sparsmalet i saken var derfor om klageren fikk avslag pa
fertilitetsbehandlingen og ble stilt darligere enn andre par som sgker om
assistert befruktning ved at helseforetaket la vekt pa at han hadde
gjennomfart kjgnnsbekreftende behandling. Hvorvidt det var tilfelle eller
ikke, er det ikke gjort neermere vurderinger av ettersom nemnda kom til
at saken apenbart ikke var i strid med likestillings- og
diskrimineringsloven og henla saken.

Etter gjennomgangen av sakens dokumenter, mener ombudet at saken
kan reise spgrsmal om diskriminering. Vi kan ikke forutsi hva slags
resultat nemnda hadde kommet til dersom den hadde realitetsbehandlet
klagen. Likevel vil vi bemerke at mangel pa kunnskap og stereotype
forestillinger om kjgnnsidentitet og personer som har gjennomgatt
kignnsbekreftende behandling, kan innebaere en fare for diskriminering.
Diagnosen transseksualisme var tidligere plassert i kapittelet for psykiske
lidelser. Fra og med 2020 heter diagnosen kjgnnsinkongruens og er
plassert i kapittelet for seksuell helse. Pa generelt grunnlag er ikke
diagnosen kjgnnsinkongruens i seg selv et forhold som kan veie negativt
| den psykososiale vurderingen som skal gjgres av par som sgker om
assistert befruktning.

2.5.7 Alder

Fra 1. januar 2018 ble vernet mot aldersdiskriminering utvidet til ogsa a
gjelde utenfor arbeidslivet. Under falger tre saker nemnda behandlet |
2019 om diskriminering pa grunn av alder utenfor arbeidslivet.
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Sak 19/108 - Kreditt hos bank

Saken gjaldt spgrsmal om aldersdiskriminering utenfor arbeidslivet.
Klager mente at Instabank diskriminerte ham pa grunn av alder da han
fikk lavere kreditt & handle mabler for enn yngre hos Skeidar.

For personer mellom 70 og 80 ar kunne det bli innvilget kreditt maksimalt
pa kr 30 000. Yngre sgkere mellom 22 ar og 70 ar kunne fa inntil kr

75 000 i kreditt, mens de pa 80 ar ikke fikk kreditt. Sgkere under 22 ar,
fikk mellom kr 15 000 og kr 25 000 i kreditt. Klager var over 70 ar, men
yngre enn 80 ar. Saken berodde pa en vurdering av om aldersgrensen
var lovlig etter unntaksadgangen. Det var klart at innvilgelsen av kreditt
basert pa alder var forskjellsbehandling etter hovedregelen.

Nemnda mente at hensynet til kredittgivers egeninteresse i a unnga tap
og forbrukerens interesse, var saklige hensyn a ivareta i en
risikovurdering. Spgrsmalet ble om redusert kreditt til alle over 70 ar var
ngdvendig for a ivareta disse hensynene. Nemnda mente at selv om
mange over 70 ar har redusert inntekt, er det likevel ikke tilfellet for alle.
Lovgivers forutsetning for & akseptere prisdifferensiering er at den ma
basere seg pa statistisk risiko.

Nemnda mente at det ma foretas en individuell vurdering av
lanesgkeren, som i dette tilfelle hadde hgy inntekt og ingen gjeld.
Nemnda uttalte ogsa at unntaksadgangen ikke kommer til anvendelse,
og at nemnda har vektlagt at lovgiver allerede har vurdert i hvilken grad
alder kan vektlegges nar man bruker ved finansielle tienester.

Forskjellsbehandlingen var dermed ikke ngdvendig.

Sak 18/134 - Aldersgrenser pa utested

Saken gjaldt spgrsmalet om gvre aldersgrense pa 35 ar pa et utested i
Oslo var aldersdiskriminerende. En kvinne ble nektet inngang til
utestedet fordi hun var eldre enn 35 ar.

Nemnda la til grunn at kvinnen ble utsatt for direkte diskriminering pa
grunn av alderen sin. Spgrsmalet for nemnda var om
forskjellsbehandlingen var lovlig etter unntaksadgangen.

Utestedet hadde argumentert med at de gnsket begrenset
alkoholkonsum og hindre eldre gjester fra a plage de yngre. Nemnda tok
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ikke stilling til om formalet var saklig, da den uansett mente
forskjellsbehandlingen ikke var ngdvendig. Nemnda viste til forarbeidene
pa side 307 om at gvre og nedre aldersgrense for & komme inn pa
utesteder vil veere ulovlig forskjellsbehandling, med mindre
aldersgrensen samsvarer med grensene for alkoholservering. Lovgiver
har ment & innskrenke muligheten for utesteder til selv a bestemme
hvilke aldersgrupper som skal ha adgang til utestedet sammenlignet med
tidligere rettstilstand. Videre uttalte nemnda at utestedet matte finne
andre mater enn aldersgrenser for 4 tiltrekke seg en bestemt
aldersgruppe.

Utestedets anfgrsler om for stort alkoholkonsum blant eldre og at de
kunne forulempe yngre gjester, fikk ikke gehgr. Utestedet matte vurdere
andre handlingsalternativer for & handtere dette, for eksempel
begrensning av skjenking eller gkt bemanning.

Sak 18/244 - Aldersgrenser for leie av studentbolig

Saken gjaldt tildelingsreglementet for studentboliger til Studentskipnaden
i Oslo (SiO). Reglementet har en gvre aldersgrense pa 35 ar. Klager var
over 35 ar da han fikk avslag pa sgknad om studentbolig av SiO pa
bakgrunn av alder. Klager takket dermed nei til studieplassen fordi han
ikke hadde rad til & finne bolig i leiemarkedet i Oslo.

Klager mente det ikke var en individuell vurdering av sgkerne, mens
innklagede mente at aldersgrensen skal sikre prioritert plass for de
studentgruppene som erfaringsmessig har stgrst utfordringer med a
etablere seg i det private boligmarkedet pa grunn av svakere gkonomi.
Pa grunn av lange ventelister mente SiO at det var ngdvendig med
aldersgrenser. Videre at det ikke var uforholdsmessig inngripende med
vekt pa formélet og ngdvendigheten av aldersgrensen.

Nemnda la til grunn at klager ble stilt darligere pa grunn av alder, og at
det dreide seg om direkte forskjellsbehandling. Spgrsmalet var derfor om
forskjellsbehandlingen var lovlig etter unntaksadgangen.

Nemnda mente at forskjellsbehandlingen hadde et saklig formal ved &
prioritere yngre studenter, for a sikre deres mulighet til sosial og
gkonomisk integrering. Selv om ogsa eldre studenter kan ha problemer
pa det private boligmarkedet, mente nemnda at studenter over 35 ar
gjennomgaende er bedre stilt ved at de har hatt bedre tid til & skaffe seg
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gkonomiske muligheter til & leie privat. Dette selv om nemnda peker pa
at 35-arsgrensen virker noe tilfeldig.

Videre mente nemnda at det var ngdvendig for SiO & ha noen praktiske
og objektive kriterier, som alder, for & sortere sgkermassen pa grunn av
boligmarkedet i Oslo som har sa hgye leiepriser. Nemnda mente at alder
er et enkelt og forutsigbart kriterium. Individuelle vurderinger av hver
sgker vil veere sveert tidkrevende.

Nar det gjaldt uforholdsmessighet, viste nemnda til at der er fa sgkere
over 35 ar som blir rammet at aldersgrensen og at eldre studenter ogsa
kan sgke bolig gjennom SiO, men at de blir prioritert ned. Det var uansett
ingen garanti for at klager ville fatt bolig selv om han var under 35 ar pa
grunn av den store sgkermassen.

Nemnda kom etter dettet til at Studentskipnaden i Oslo sin aldersgrense
for studentbolig var lovlig.

Del 3 - Internasjonal rettsutvikling

3.1 Rettsutvikling i Den europeiske menneskerettsdomstol og FN-
komiteer.

Norge har sluttet seg til Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) og flere FN-konvensjoner som inneholder bade
diskrimineringsforbud og andre rettigheter som er sentrale for & sikre
likestilling for utsatte grupper. Norge har ogsa sluttet seg til
klagemekanismene til flere av disse konvensjonene. Praksis fra disse
konvensjonsorganene er viktig for rettsutviklingen pa
diskrimineringsfeltet og et utvalg av praksis fra 2019 omtales derfor
nedenfor.

3.1.1 EMK og FN konvensjoner som del av norsk rett: Ulik rettslig status

Bade Den europeiske menneskerettskonvensjon, FNs konvensjon om
gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter, FNs barnekonvensjon og FNs kvinnekonvensjon
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er inkorporert i norsk rett gjennom menneskerettsloven,8 og det faglger av
menneskerettsloven § 3 skal at bestemmelsene i disse konvensjoner ved
motstrid ga foran bestemmelser i annen lovgivning.

| tillegg er FNs rasediskrimineringskonvensjon inkorporert i norsk rett i
henhold til likestillings- og diskrimineringsloven § 5. Denne konvensjonen
er, i motsetning til de konvensjoner som er tatt inn i menneskerettsloven
ikke gitt forrang foran norsk rett.

Nar det gjelder FNs konvensjon om rettigheten til mennesker med
nedsatt funksjonsevne (CRPD) ble denne ratifisert av Norge i 2013, og
det betyr at Norge er folkerettslig forpliktet av konvensjonene. Dette
tilsier at norsk rett sa langt det er mulig, fortolkes og anvendes i samsvar
med disse forpliktelsene. Dette fglger av Grunnloven § 92 og av
Hayesteretts praksis.®

En konsekvens av CRPD ikke er inkorporert i norsk rett, er likevel at
utgangspunktet er at norsk rett vil ga foran CRPD dersom det foreligger
klar motstrid. 1°

Diskrimineringsforbudet i EMK artikkel 14 kommer til anvendelse
forutsatt at de faktiske forhold i saken faller innenfor virkeomrade til en
eller flere rettigheter i EMK. Det vil si at diskrimineringsvernet i EMK
artikkel 14 er aksessorisk. Det ma imidlertid ikke foreligge brudd pa
gvrige artikler for at diskrimineringsforbudet kan gjgres gjeldende. EMK
artikkel 14 supplerer slik de materielle rettighetene i EMK. Norge har ikke
sluttet seq til tilleggsprotokoll nr. 12 til Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) om et generelt vern mot diskriminering.
Norge signerte denne tilleggsprotokoll i 2003, men har forelgpig ikke
ratifisert protokollen. Det er fagrst ved en eventuell ratifikasjon Norge blir
rettslig forpliktet etter protokollen.

Nar det gjelder FNs individklageordninger har Norge ratifisert
klageordningene etter FNs kvinnekonvensjonen, FNs
rasediskrimineringskonvensjonen, FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter - men ikke klageordningene etter FNs konvensjon om
gkonomiske sosiale og kulturelle rettigheter, FNs barnekonvensjon og

& Lov om styrking av menneskerettigheter 1999 § 2

% Se for eksempel Rt.1984 side 1175, hvor det ble fremhevet som et reelt hensyn at norsk lov s vidt mulig mé
forutsettes & vaere i samsvar med traktater Norge er bundet av.

10 Se for eksempel Rt. 1997 s 580 (OFS saken)

side 61



FNs konvensjon om rettighetene til personer med nedsatt
funksjonsevne.!!

3.1.2 Praksis fra EMD og FN-komiteene: rettskildemessig betydning

Praksis fra EMD har stor betydning i norsk rett. Hgyesterett har uttalt at
nar norske domstoler skal tolke EMK, skal de bruke samme
tolkningsprinsipper som EMD.

Ogsa praksis fra FNs konvensjonsorganer kan ha stor vekt ved tolkning
av konvensjonene, og slik fa betydning i norsk rett.

3.1.2.1 Generelle kommentarer fra FN-komiteene

Nar det gjelder hvilke rettskildemessig vekt praksis fra disse FN-
komiteene har, er det rettslige utgangspunkt at denne praksisen ikke er
folkerettslig bindende.*?Imidlertid kan de likevel tillegges vekt.
Hayesterett uttalte i 2018-2096 A om betydning av generelle kommentar
fra FNs barnekomite at «slike kommentarer skal ha «betydelig vekt» ved
konvensjonstolkning sa fremt kommentaren etter sitt innhold fremstar
som en klar konvensjonstolkning forankret i konvensjonsteksten.

Spgrsmalet om vekt av generelle kommentarer fra FN-komiteene er
imildertid ikke klart eller entydig. Nar det gjelder generell kommentar nr 1
(2014) fra CRPD-komiteen om tolkning av CRPD artikkel 12 om rett til &
frata rettslig handleevne, har Hgyesterett i Rt. 2016-2591 avvist &
vektlegge denne kommentaren.

Det er samtidig grunn til & veere forsiktig med a trekke generelle
slutninger fra disse uttalelsene om betydningen av praksis fra CRPD-
komiteen. Hgyesterett vurderte i denne saken tolkningsspgrsmal pa et
rettsomrade hvor Norge har avgitt en tolkningserklaering som klart
avviker fra CRPD-komiteens tolkning i den generelle kommentaren.
Spgrsmalet om hvordan Hayesterett vil anse vekt av CRPD-komiteens
uttalelser vil kunne tenkes a stille seg annerledes, dersom saken gjaldt et

11 Spagrsmalet om Norge skal tilslutte seg disse er vurdert relativt nylig og konklusjon om at Norge ikke skal
tilslutte seg disse finnes bla i Innst 161 (2016-2017).

12 pet er ogsa lagt til grunn av Hayesterett i flere saker jf.f.eks Rt. 2009 side 1261.
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omrade hvor Norge ikke har tolkningserklaeringer, og hvor uttalelsene
anses a ha ubestridt forankring i konvensjonsteksten.

3.1.2.2 Statsrapporter:

FN-komiteene vurderer ogsa jevnlig rapporter om Norges etterlevelse av
sine forpliktelser, og gir avsluttende merknader til statsrapporter
(concluding observations). Formalet med vurderingen av statsrapporter
er & sikre dialog med staten.Videre er formalet & avdekke og fremme
oppmerksomhet om faktiske omstendigheter som kan tilsi at rettighetene
ikke oppfylles. Selv om avsluttende merknader som sadan ikke er rettslig
bindende, gjelder de forstaelsen av statens rettslige plikter etter den
aktuelle rettsligebindende konvensjonen, og kan ha en viss
rettskildemessig vekt.®| tillegg kommer at de indirekte kan ha vekt pa FN
-organers tolkningspraksis.

Det viktigste er likevel at disse uttalelsene rent faktisk kan fa betydning
for statens oppfyllelse av sine plikter i politikkutforming. Dette er en
konesekvens av at komiteens dialog med staten og de merknader som
offentliggjares kan skape forstaelse av og oppmerksomhet om kritiske
forhold i den enkelte stat.14

Menneskerettighetene binder alle av statens myndigheter. Bade
domstolene, Stortinget og forvaltningen (herunder ogsa kommunene) ma
derfor forholde seq til praksis fra EMD og FN-komiteene.

3.2 EU-retten

| tillegg kommer at EU har vedtatt en rekke direktiver og forordninger om
likestilling og ikke-diskriminering. Gjennom E@S-avtalen er store deler av
EU-retten bindende for Norge, herunder direktiver som gjelder
kjgnnslikestilling, som blant annet likebehandlingsdirektivet 2006/54/EF
og direktivet om likebehandling av kvinner og menn i forbindelse med
adgang til og levering av varer og tjenester. Bestemmelser i lov som
tjener til & oppfylle Norges forpliktelser etter E@S-avtalen skal ved
motstrid ga foran andre bestemmelser som regulerer samme forhold, jf.
E@S-loven § 2. Norske regler som er vedtatt som fglge av en rettsakt
som er innlemmet i E@S-avtalen, skal tolkes i trad med praksis fra EU-
domstolen. Praksis fra EU-domstolen etter 2. mai 1992 er ikke formelt

13 Se omtale av dette av Tom Arne Hellerslia: Uttalelser fra FN-komiteene - en strukturell analyse Jussens
Venner Vol 53 side71-111

140gsa sivilsamfunns skyggerapporter og uavhengige menneskerettsorgeners supplerende rapporter bidrar til
dette.
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bindende for Norge i henhold til E@S-avtalen, men slik senere praksis
tillegges i henhold til EFTA-domstolens og Hayesteretts praksis likevel
meget stor vekt.

Flere direktiver og forordninger som ikke er bindende for Norge gjennom
Ed@S-avtalen, har blitt gjennomfart i norsk rett pa frivillig grunnlag. Dette
gjelder blant annet rasediskrimineringsdirektivet 2000/43/EF og
rammedirektiv 2000/78/EF, som forbyr diskriminering innen arbeidsliv pa
grunnlagene religion og livssyn, alder, seksuell orientering og
funksjonsnedsettelse. Norsk regelverk skal vaere minst pa hgyde med
nivaet i disse direktivene, jf. Rt. 2011 side 964 (Gjensidige), og
Hayesterett har i flere avgjagrelser tatt utgangspunkt i EU-domstolens
avgjarelser i sin tolkning av diskrimineringsforbudet i arbeidsmiljgloven
kapittel 13.

Nedenfor omtaler vi et utvalg av EMD dommer, samt praksis fra EU-
domstolen, EFTA-domstolen og FN komiteer vi har tilsynsansvar for. 15

3.3 EMD-dommer i 2019

Vi har her omtalt et lite utvalg av EMD-dommer fra 2019 som sier noe
om rettsutviklingen eller rettstilstanden nar det gjelder utsatte gruppers
diskrimineringsvern og tilgang til rettigheter innenfor saerlig sentrale
samfunnsomrader.

For en mer omfattende oversikt over EMD-dommer og avgjgrelser
avsagt i 2019 av EMD som kan ha relevans pa diskrimineringsrettens
omrade, se vedlagte Excel-oversikt.

3.3.1 Sparsmal om rett til trygg bolig for ofre for vold i naere relasjoner og
sparsmal knyttet til boligstatte for personer med nedsatt funksjonsevne

JD og A mot Storbritannia 3249/17 — 24. 10 2019

Saken gjaldt sparsmalet om diskriminering overfor to personer, klager A
og klager B, som var leietakere med offentlig boligstette. Klagerne hadde
tidligere hatt et rettighetsfestet tilskudd fra det offentlige for a dekke
leiekostnader til bolig. Systemet for statte ble omorganisert og tilskudd

15
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ble redusert. De to klagerne ble henvist til & sgke pa statte etter et annet
system hvor skjgnnsmessige vurderinger avgjorde om og i hvor stort
omfang statte skulle innvilges.

Klagerne argumenterte med at dette vil stille de i en mer utsatt posisjon
enn andre som ble rammet av reduksjon i offentlig boligtilskudd, pga.
deres personlige omstendigheter. Klager A hadde fulltids
omsorgsansvar for et barn med omfattende funksjonshemminger, og
klager B var inkludert i et spesielt trygghetsprogram utformet for &
beskytte personer som hadde erfart og fortsatt var under risiko for
alvorlig vold i neere relasjoner.

EMD vurderte saken under EMK artikkel 14 i sammenheng med artikkel
1 i protokoll 1. EMD uttaler at staten normalt har en vid skjgnnsmargin
ved vurdering av gkonomiske og sosiale tildelinger, og EMD vil
respektere statenes politikk med mindre den anses a vaere apenbart
uten rimelig grunnlag («mainfestly without reasonable foundation»).

Domstolen legger til grunn at selv om det foreligger vid skjgnnsmargin
nar artikkel 14 vurderes i sammenheng med artikkel 1 protokoll 1, ma
tiltak som iverksettes, gjennomfgres pa en mate som ikke strider med
forbudet mot diskriminering, og det ma samsvare med krav til
proporsjonalitet.

EMD viser til klagerne hadde blitt utsatt for reduksjon pa samme mate
som alle andre som mottok bolig statte, uten noen form for forskjell
basert pa kjgnn eller nedsatt funksjonsevne. Spgrsmalet dreier seg
dermed om pastatt indirekte diskriminering. Sparsmalet er om
myndighetenes mangel pa forskjellsbehandling utgjar diskriminering, ved
at relevante omstendigheter stiller klagerne i en avgjgrende forskjellig
situasjon fra andre mottakere av boligstgtte, som ogsa hadde blitt
negativt bergrt av politikken.

EMD legger til grunn nar det gjelder klager A, dvs personen som har
omsorgsansvar for barn med nedsatt funksjonsevne, at det ikke vil veere
i grunnleggende strid med vedkommendes behov a matte flytte til en
mindre bolig. Domstolen vektlegger at klagen vil ha tilgang pa a sgke
skjgnnsmessig statte til & dekke leiekostnader, og tidligere hadde fatt slik
statte basert pa skjgnn i flere ar. P4 denne bakgrunn kommer EMD til at
det for klager A foreld rimelig grad av proporsjonalitet mellom tiltak og
formal.
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EMD legger til grunn det nar det gjelder klager B, som var under risiko
for vold i naere relasjoner, at endringen i tildeling av boligstatte kom i
konflikt med det trygghetsprogram (sanctuaryscheme) vedkommende
var under, som saerlig var utformet med sikte pa at ofre for vold i naere
relasjoner skal forbli trygt i sitt hjem, om de gnsker det. EMD la til grunn
at a likebehandle disse personene med andre grupper som fikk
wkonomsik tilskudd til bolig, ville utgjgre et uproporsjonalt inngrep, som
ikke korresponderte med formalet i det programmet disse var under.
EMD viste til at regjeringen ikke hadde henvist til tungtveiende grunner
for reduksjon i boligstatte overfor disse, eller hvorfor behov for reduksjon
av stgtte matte veie tyngre enn hensynet til & ivareta ofre for vold i naere
relasjoner. A henvise denne gruppen til & sgke boligstgtte etter
skjgnnsmessige regler var ikke tilstrekkelig.

EMD fra til grunn at endringen overfor denne lille og lett identifiserbare
gruppen ikke var rettferdiggjort og dermed var diskriminerende.

EMD konkluderte med brudd (5-2) og tilkjente klager B 10 000 euro i
oppreisning for ikke-gkonomisk skade.

Kommentar:

EMD uttrykker i para 100 i dommen at nar det gjelder spgrsmal om
diskriminering i et velferds- eller pensjonssystem, vil den vurdere om
systemet som sadan samsvarer med EMK artikkel 14, og ikke bare se pa
de individuelle omstendigheter for de spesifikke klagerne. | denne saken
gjaldt det systemendringer som innebar reduksjon i offentlig statte. Dette
kan ha medvirket til at EMD foretar en sapass inngaende praving pa et
felt som gjelder gkonomiske statte. Dette er likevel en dom som kan ha
betydning for norske myndigheters forpliktelser, pa den maten at den
viser at statene ma sikre at de har et system for tildeling av gkonoiks
statte til bolig mm som er finmasket nok til at det tar hensyn til behov til
seerlig utsatte grupper. Skillet EMD gjorde her mellom klager med ansvar
for alvorlig funksjonshemmet barn og kvinne under risiko for alvorlig vold
— i favar av sistnevnte — taler for at EMD legger stor vekt pa at trygg
boligsituasjon for voldsutsatte er vesentlig for a forebygge vold.

3.3.2 Sparsmal om forskjellsbehandling pa grunn av kjgnn av innsatte

Ecis mot Latvia - 12879/09 dom 10.1.2019.
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Saken gjaldt spgrsmal om forskjellsbehandling i muligheter for permisjon
mellom mannlige og kvinnelige innsatte som soner i hgysikkerhets
fengsel utgjer diskriminering i strid med EMK artikkel 14.

I henhold til latvisk rett har mannlige innsatte totalforbud mot permisjon
sa lenge de sonet hgysikkerhets fengsel. Overfaring til lavere sikkerhet
er kun mulig etter at halve dommen er sonet. Kvinner som er dgmt for
samme type kriminalitet soner imidlertid pa lavere sikkerhet med
mulighet for permisjon under hele soningsperioden.

EMD vurderte om det forela brudd pa diskrimineringsforbudet i EMK
artikkel 14 vurdert i sammenheng med EMK artikkel 8 om retten til privat
og familieliv.

EMD kom til at det forela sammenlignbar situasjon mellom de mannlige
og kvinnelige innsatte siden det dreide seg om innsatte som sonet for
samme type kriminalitet.

Den latviske regjering mente forskjellbehandlingen kunne rettferdiggjeres
som falge av kvinnelig innsattes saerlige behov for a bevare
familierelasjoner, seerlig sin rolle som mor, og anfgrte at retten til
substansiell likestilling krevde forskjellsbehandling. Regjeringen
argumenterte ogsa bla med at mannlige innsatte var mer tilbgyelig til &
utave vold mot andre innsatte og ansatte og mer tilbgyelig til & flykte.

EMD la til grunn at hensyn til rehabilitering og re-integrering i samfunnet
av innsatte i fengsel er en vesentlig del av europeisk kriminalpolitikk — og
at dette hensynet gjelder uavhengig av den innsattes kjgnn. A
opprettholde kontakt med familien er vesentlig for rehabilitering
uavhengig av kjgnn. Totalforbud mot permisjon for menn som soner, selv
for begravelser, er ikke en egnet mot a sikre ivaretakelse av kvinnelig
innsattes seerlige behov.

EMD kom til at & nekte den innsatte permisjon for a delta i sin fars
begravelse , som fglge av fengselsregime han var underlagt som fglge
av sitt kjgnn ikke hadde saklig og rimelig grunn.

EMD (5-2) konkluderte md brudd pa artikkel 14 og klager ble tilkjent rett
til 3 000 Euro i oppreisning.

3.3.3 Sparsmal om manglende tilgang til ansket kino for person med
nedsatt funksjonsevne utgjgr diskriminering

Glaisen mot Sveits — 40477/13, 25.6 2019
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Saken gjaldt en person med nedsatt funksjonsevne som ikke fikk tilgang
til en kino som viste en film han gnsket a se. Det var ikke tilgang for
rullestol til kinoen, og det ble heller ikke tillatt at klager ble baret inn.

EMD la til grunn at EMK artikkel 8 kun er anvendelig i eksepsjonelle
tilfeller hvor mangel pa tilgang til offentlige arrangementer tilgjengelig for
publikum, hindrer en klager fra a leve sitt liv pa en slik mate at det
oppstar strid med rett en til personlig utvikling, rett til & etablere og utvikle
relasjoner med andre mennesker og verden pa utsiden.

EMD uttalte at EMK artikkel 8 ikke gir en rett til tilgang til en spesifikk
kino for a se en spesifikk film, forutsatt at det er generell tilgang til andre
kinoer i naerheten. | dette tilfellet var det kjent at andre kinoer som ble
drevet av det samme firmaet, var tilpasset behovet til klager. Domstolen
viser til at den aktuelle kinoen, hvor det ikke var tilgang, stod for kun
omlag 10-12% av det totale aktuelle filmtiloud i regionen. Domstolen
legger dermed til grunn at klager har bred tilgang til sine ma kinoer i sin
region. Domstolen legger til grunn at mangel pa tilgang til den spesifikke
kinoen ikke hadde hindret klager fra & leve sitt liv pa en slik mate at det
utgjorde inngrep i hans personlige utvikling, retten til & etablere og
opprettholde relasjoner med andre mennesker og verden utenfor.

EMD la til grunn at de nasjonale domstoler har gitt tilstrekkelig grunner
for a forklare at klagers situasjonen ikke var alvorlig nok til & utgjere
diskriminering ihht nasjonal rett. Domstolen viser ogsa til at de nasjonale
domstoler har vist til relevant EMD-praksis for & begrunne sin konkusjon
om at EMK ikke pala Sveits a introdusere i nasjonal rett det
diskrimineringskonseptet som klager krevde.

EMD la dermed til grunn at saksgkerne ikke kan basere seg pa EMK
artikkel 8 for & fremme sitt krav. EMD la ogsa til grunn at artikkel 10 ikke
har noen lengre rekkevidde i dette tilfellet enn artikkel 8. Artikkel 10, og
mer spesifikt retten til & motta informasjon, gar ikke sa langt som a
garantere klagers rett til tilgang til en kino for a se en film man gnsket a
se.

Kommentar:

Plikten til universell utforming etter likestillings- og diskrimineringsloven
(Idl) 817 jf diskrimineringsforbudet i Idl § 12, tolket i lys av CRPD artikkel
9 om rett til tilgjengelighet, vil muligens kunne gi rettigheter som gar
lenger i a sikre tilgang til det fysiske miljget med mer enn det EMD i
denne saken utledet av EMK artikkel 8 . Imidlertid er plikten til universell

side 68



utforming ogsa etter norsk rett begrenset til & gjelde tilrettelegging som
ikke utgjar en uforholdsemmessig byrde, jf Idl. 8 17 tredje ledd. Det er
derfor langt fra sikkert at resultatet ville blitt et annet om tilsvarende
forhold hadde kommet opp i Norge og ble vurdert etter norsk rett.

3.1.4 Sparsmal om rekkevidden av forbud mot tortur, nedverdigende og
umenneskelig behandling samt retten til frihet og sikkerhet for personer
med psykososiale funksjonsnedsettelser

Rooman mot Belgia 18052/11 31.1 2019 Storkammeravqjgrelse

Saken gjaldt behandlingen i lukket institusjon av en person med alvorlig
psykososial funksjonsnedsettelse/psykisk lidelse. Han hadde siden 2004
veert innlagt pa en lukket spesialisert institusjon hvor det ikke var noe
tyskspraklig bemanning, selv om klager selv snakket kun tysk (som er et
av de tre offisielle sprakene i Belgia). En nemnd i Belgia hadde flere
ganger uttalt at kommunikasjonsproblemene hindret klager i & fa noen
som helst behandling for sin psykiske lidelse, og at denne lidelsen gjorde
det umulig for ham & bli utskrevet fra tvangsinnleggelsen. Anbefalingene
fra denne nemnda var bare delvis oppfylt av de nasjonale myndighetene.

| en dom av 2017 hadde EMD i avdeling konkludert enstemmig med at
det forela brudd pa EMK artikkel 3 som fglge av mangel pa passende
behandling over 13 ar. Samtidig kom EMD her til (6-1) at det ikke forela
brudd pa artikkel 5 om frihetsbergvelse. Det ble lagt til grunn at
mangelen pa a gi en passende behandling ikke hadde sammenheng
med at han var innlagt i en tvangsinstitusjon.

Saken ble vist til behandling i EMDs storkammer etter klagers gnske.

Ogsa EMDs storkammer konkluderte med at det forela brudd pa artikkel
3 for perioden 2004-2017.16

Nar det gjaldt perioden fra august 2017-2019 kom EMD storkammer til
at det ikke forela brudd pa artikkel 3 fordi myndighetene i denne perioden
har vist en reell villighet til & bate pa situasjonen og tilby det som kunne
se ut som passende behandling. Videre vektla EMDs storammer at
klager i denne perioden ikke hadde veert tilstrekkelig mottakelig for den

18, De viser til at myndighetene bare hadde vist til klagers farlighet, som hindret at han ble plassert i en tysk -
spraklig institusjon med lavere sikkerhetsniva, som forklaring p& mangel pa tilgang til psykoterapeutisk
behandling.
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tilbudte behandling som besto i en viss tilgang til en ekstern psykiater
som var tyskspraklige. EMD Storkammer fremhevet at selv om klager var
en sarbar person, var han assistert av en advokat i den nasjonale
prosessen.

Nar det gjaldt spgrsmal om brudd pa EMK artikkel 5 sier storkammeret at
EMK selv slik den ma tolkes i dag «Currently interpreted» ikke innebaerer
et forbud mot tvangsinnleggelse basert pa nedsatt funksjonsevne (i
kontrast til hva som er foreslatt av FNs CRPD komite). Imidlertid ma
frinetsbergvelse under EMK artikkel 5 oppfylle en dobbel funksjon: for
det farste ma den ha en sosial funksjon av beskyttelse og for det andre
ma den ha en terapeutisk funksjon og vaere av interesse for personen
som har psykisk lidelse (unsound mind). Domstolens sier ogsa at den
farste funksjonen, sosial beskyttelse, ikke bar rettferdiggjare fraveer av
tiltak med sikte pa & fremme behandling, og dermed ivareta funksjon
nummer to.

Storkammeret uttrykte ogsa at tilpasset og individualisert behandling er
en essensiell del av hva som kan anses for en passende institusjon. Den
sier at det er mulig at en institusjon som i utgangspunktet synes
upassende, slik som fengselsstruktur, uansett kan bli ansett
tilfredsstillende dersom det tilbys passende behandling. Og p& samme
mate kan en spesialisert psykiatrisk institusjon som per definisjon anses
passende, vise seg a vaere ute av stand til & tilby den ngdvendige
behandling.

Samtidig uttalte storkammeret at det ikke er deres rolle & analysere
innholdet i behandlingen som tilbys, men det som er viktig, er at
domstolen kan verifisere at det foreligger en individualisert program som
tar hensyn til de spesifikke detaljene av persons psykiske lidelser med
sikte pa a forberede vedkommende for en mulig fremtidig reintegrering i
samfunnet. P& dette omradet gis myndighetene et visst spillerom bade
nar det gjelder form og innhold i det terapeutiske omsorgen i det
medisinske programmet som er aktuelt.

Storkammeret uttrykte ogsa at intensiteten i deres overprgving kan
variere avhengig av om en klage er fremmet under artikkel 3, som
krever seerlig alvorlighet, og hvor vurderingene var relative og vil
avhenge av alle omstendighetene i saken - og artikkel 5 nr. 1 hvor
spgrsmalet om institusjonen kan anses passende vil vaere det mest
sentrale. Det kan tenkes at EMD kommer til at det ikke foreligger brudd
pa artikkel 3 men at det foreligger brudd pa artikkel 5. Selv om brudd pa
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artikkel 3 pga. manglende passende behandling ogsa kan resultere i at
det foreligger brudd pa artikkel 5 av samme grunn.

EMK artikkel 5 nr. 1 e) garanterer ikke et individ innlagt pa tvang retten til
a motta behandling pa vedkommendes eget sprak. Imidlertid har retten til
individuelt tilpasset behandling for personer som er tvangsinnlagt blitt
vektlagt i FNs konvensjon om rettighetene til personer med nedsatt
funksjonsevne - CRPD. Storkammeret mener derfor det er naturlig &
vektlegge sprak-faktoren slik at personen det gjelder kan motta
ngdvendig informasjon relatert til behandling.

Tatt i betraktning klagers gnske om behandling og utskrivning, var det
myndighetenes plikt & finne en utvei i den laste situasjon som hadde
oppstatt som falge av kommunikasjonsproblemer mellom klager og hans
omsorgspersoner. Myndighetenes sporadiske tiltak hadde ikke veert del
av en terapeutisk plan eller behandlingsplan. Muligheten for & behandle
klager pa tysk hadde veert undersgkt men ikke fulgt opp. Storkammeret
vektlegger ogsa at a finne lgsning pa problemet knyttet til at klager var
tysk ikke virket urealistisk, gitt at tysk ogsa er et av de offisielle sprakene
| Belgia.

Storkammeret kom til at det foreligger brudd pa EMK artikkel 5 nr. 1 i
perioden 2004-2017.

Nar det gjelder perioden etter 2017 , vektla EMD at myndighetene hadde
gjort konsistent forsgk pa & skreddersy en omsorgs- og behandlingsplan
for klager, og tatt hensyn bade til kommunikasjon og hans sykdomsbilde.
De hadde tilbudt tyskspraklige psykiater og psykolog og velferds
personell. Men siden klager var ansett & veere i stand til & ta egne
beslutninger var det ihht nasjonal rett forbudt a iverksette behandling av
ham mot hans vilje. Klager hadde fra 2017-2019 nektet & samarbeide
med behandlings personale i a bli enige om en behandlingsplan,

Pa bakgrunn av dette; myndighetenes anstrengelser for a tilby et
behandlingsopplegg, den korte tiden som har gatt siden domstolens
opprinnelige konklusjon i 2017 og det faktum at klager ikke alltid var
mottakelig til tross for at han hadde i bistand fra advokat, legger EMDs
flertall til grunn at tvangen mot ham i denne perioden korresponderer
med terapeutisk formal. Domstolen spesifiserer imidlertid at sett hen til
klagers sarbarhet og svekkede evner til & ta beslutninger, forblir
myndighetene under en plikt til & sikre at alle ngdvendige initiativer blir
tatt, bade pa mellom- og lang sikt - for & sikre psykiatrisk, psykologisk
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behandling og velferds assistanse for @ muliggjere klagers utskriving fra
tvangsinnleggelse.

Flertallet konkluderer (10-7) med at det ikke forela brudd i perioden fra
2017-20109.

Klager ble tilkjent 32, 500 euro som erstatning for ikke-gkonomisk skade.
Kommentar:

Saken er omfattende og gjelder faktum som gar over mange ar og
endrer seg underveis. Saken klargjar likevel betydningen av at staten
sikrer adekvat og individualisert behandling for personer som er
tvangsinnlagt. EMDs storkammer klargjar at dette er en forutsetning for
at EMD anser frihetsbergvelsen lovlig i henhold til EMK artikkel 5.
Videre kommer ogsa EMDs storkammer til brudd pa EMK artikkel 3 som
falge av mangel pa passende behandling over 13 ar. Avgjarelsen
klargjar ogsa mer spesifikt statens plikt til a iverksette tiltak for a
overkomme spraklige barrierer for behandling av person som er
tvangsinnlagt pa psykiatrisk sykehus.

Det er ogsa verdt & merke seg at EMD kommenterte spgrsmalet om
tvangsinnleggelse i seg selv er i samsvar med EMK artikkel 5 nr 1.
Storkammeret sier her at EMK slik den ma tolkes i dag «Currently
interpreted» ikke innebeerer et forbud mot tvangsinnleggelse basert pa
nedsatt funksjonsevne (i kontrast til hva som er lagt til grunn av FNs
CRPD-komite nar det gjelder forpliktelser etter CRPD). Imidlertid ma
frinetsbergvelse under artikkel 5 oppfylle en dobbel funksjon: For det
farste ma den ha en sosial funksjon av beskyttelse, og for det andre ma
den ha en terapeutisk funksjon og veere av interesse for personen som
har psykisk lidelse (unsound mind). Domstolens sa ogsa at den farste
funksjonen, sosial beskyttelse, ikke bar rettferdiggjgre fraveer av tiltak
med sikte pa & fremme behandling, og dermed ivareta funksjon nummer
to.

Selv om EMD og CRPD-komiteen har ulik vurdering av om
frihetsbergvelse basert pa nedsatt funksjonsevne — som ett av flere
kriterium — er i samsvar med menneskerettighetene, ser vi tendens til at
EMD henviser til, og tar hensyn til, at CRPD vektlegger behov for
individualisert og egnet behandling av personer underlagt
tvangsbehandling.
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Storkammeravaqjgrelse: Fernandes de Oleivera mot Portugal - 78103/14
31.1 2019

Saken gjaldt spgrsmal om et sykehus har plikt etter EMK artikkel 2 om
retten til liv til & hindre en psykisk syk mann & forlate sykehuset for &
avverge selvmord.

Klagers sgnn ble frivillig innlagt pa psykiatrisk for behandling sykehus,
etter & ha forsgkt selvmord. Han rgmte deretter fra sykehuset og hoppet
foran et tog og dgde. Han hadde tidligere flere ganger veert frivillig
innlagt pga. psykisk sykdom som ble forsterket av avhengighet til alkohol
og narkotika. Sykehuset var klar over tidligere selvmordsforsgk.

| 2017 la et av EMDs avdelinger/lkammer til grunn, enstemmig, at det
forela brudd pa artikkel 2 om retten til liv. Etter EMDs synspunkter fulgte
det av statens positiv plikt til & beskytte liv, at sykehusets ansatte kunne
forventes a iverksette sikkerhetsforanstaltninger for a forsikre seg om at
pasienten ikke forsvant fra sykehusets omrade og for & overvake ham.

Saken ble henvist til EMDs storkammer pa foresparsel fra den
portugisiske regjeringen.

EMDs storkammer uttalte at det allerede er etablert at under vel definerte
omstendigheter kan artikkel 2 medfare positive plikter pa staten for a

forebygge og beskytte et individ fra andre, og fra seg selv. Dette gjelder i
tilfeller hvor myndighetene har visst, eller burde ha visst, at det foreligger
en reell og overhengende fare (real and immediate risk) for et individs liv.

EMD har tidligere vektlagt en rekke faktorer slik som historikk med
psykisk lidelse og alvorlighet av disse, selvmordstanker eller trusler og
tegn pa psykisk eller fysisk stress, for & klargjgre om det er
myndighetene har visst eller burde ha visst at livet til en bestemt til et
bestemt individ er under reell og overhengende risiko som krever at
myndighetene gjennomfgrer forebyggende tiltak. | den aktuelle saken var
det kjent for sykehuset at det forela en historikk med psykisk lidelse og
selvmordsfare. Nasjonale domstoler hadde imidlertid etablert at avdade
ikke hadde vist noen tegn pa selvmordstanker gjennom sitt 25—-dagers
opphold pa sykehuset. Det hadde ikke vaert noen bekymringsfulle
signaler som tyder pa selvmord i dagene rett fgr selvmordet. avdade
hadde fatt betydelig grad av bevegelsesfrihet for & gke ansvarsfglelse og
for & optimalisere tilbakevending til familie og samfunn. | tillegg var det
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etablert frivillig behandlings oppfalging med psykiater. Psykiateren mente
at behandling og tillits-forhold som var etablert med avdgde var
tilstrekkelig og forholdsmessig under de aktuelle omstendigheter.

Domstolen vektla uttalelser fra ekspertise om at fullstendig forebygging
av selvmord hos pasienter slik som avdgde, var en umulig oppgave, og
viste til at den administrative domstolen hadde konkludert med at
avdades selvmord ikke var mulig a forutse.

Videre uttalte storkammeret at nar det gjelder hvilke positive plikter som
kan palegges statens myndigheter, ma disse tolkes slik at det ikke vil
innebaere en umulig og uforholdsmessig byrde pa myndighetene. | lys av
disse forholdene var det ikke etablert at myndighetene hadde visst, eller
burde ha visst at det hadde veert bade en reell og overhengende risiko
for avdgdes liv, i dagene fgr selvmordet.

Som faglge av dette kom storkammeret, motsetning til domstolens
avdeling, til at det ikke foreld brudd pa artikkel 2.

Kommentar:

| denne saken klargjgr EMDs storkammer at statens positive plikt til &
sike retten til liv etter EMK artikkel 2, ikke omfatter plikt for staten til a
iverksette sikkerhetsforanstaltninger for a forsikre seg om at en pasient
som er frivillig innlagt pa sykehus ikke forsvinner fra sykehusets omrade
- og heller ikke plikt til & overvake ham. EMDs storkammer vektla
uttalelser fra ekspertise om at fullstendig forebygging av selvmord hos
pasienter slik som avdgde, var en umulig oppgave.

Hatefulle ytringer

Internasjonalt ser vi at EMD og EU i enkelte saker gar ganske langt i a
bekjempe hatefulle ytringer og definere grensene for hva som er vernet
av ytringsfriheten under EMK. Nedenfor omtaler vi dommer som blant
annet synliggjegr hvordan EMD om avveier beskyttelsen av religigse
falelser pa den ene siden og ytringsfrineten pa den andre.

EMD Richard Williamson v. Germany - Application no. 64496/178

(EMK art. 10, avgjgrelse om realitetsbehandling)

Saken gjaldt en britisk biskop, Richard Williamson, som befant seg i
Tyskland og som under et intervju med en svensk tv-kanal fornektet

side 74



Holocaust. Fornektelse av Holocaust og forbrytelser mot jgder under
andre verdenskrig er ulovlig i Tyskland.

| november 2008 ble Williamson intervjuet av den svenske tv-kanalen
SVT-1 i forbindelse med hans deltakelse pa et seminar ved Saint Pius X
| Zaitxkofen i Tyskland. Journalisten konfronterte Williamson med hans
tidligere uttalelser hvor han fornektet gassing og folkemord av jgder
under andre verdenskrig. | januar 2019 sendte SVT-1 intervjuet med
Williamson i et svensk tv-program. Tyske domstoler avsa dom mot
Williamson der han ble funnet skyldig i oppfordring til hat og fornektelse
av folkemordet mot jgdene, og ble ilagt en bot pa 1 800 Euro. Den tyske
domstolen uttalte at til tross for at Williamsons ytringer ble fremsatt i et
intervju med en svensk TV-kanal, s& burde Williamson ha forstatt at
intervjuet lett kunne spres og vises i Tyskland ogsd, hvor slike ytringer er
straffbare.

Williamson klaget Tyskland inn for EMD for brudd pa EMK art. 10.

Klagen til EMD var begrunnet i at Tyskland hadde krenket Williamsons
ytringsfrihet. Han argumenterte for at tysk lov ikke kunne anvendes pa
hans uttalelser, da lovbruddet ikke hadde blitt begatt i Tyskland, men i
Sverige hvor slike uttalelser ikke var straffbare. Williamson fremholdt
ogsa at han ikke visste at intervjuet skulle sendes i Tyskland, og at han i
sa fall ikke ville uttalt det han uttalte.

EMD viste til den tyske regionrettens begrunnelse om at Williamsons
fornektelse og bagatellisering av folkemordet mot jgdene hadde
nedvurdert verdigheten til de jgdiske ofrene, og at uttalelsene var i stand
til forstyrre den offentlige orden i Tyskland. EMD fant ikke grunn til &
vaere uenig i denne vurderingen og uttalt at det var bemerkelsesverdig at
Williamson verken hadde distansert seg fra innholdet i sine uttalelser i
etterkant, eller hadde péastatt at tyske domstolene hadde feiltolket hans
uttalelser. Domstolen uttalte ogsa at Tyskland, i lys av sin historie, hadde
et saerlig moralsk ansvar for & distansere seg fra nazistenes forbrytelser.

EMD kom til at den tyske dommen var forholdsmessig, at malet var
legitimt og n@dvendig i et demokratisk samfunn og fant derfor ikke grunn
til & realitetsbehandle den.

Kommentar:

Til tross for at saken ikke ble realitetsbehandlet, er saken interessant da
den bergrer tre ulike stater med ulik lovgivning og ulike grenser for
ytringsfrihet.
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Pastors v. Germany 3 October 2019 - Application no. 55225/14
EMK art. 10, art. 6 (1)

Saken gjaldt spgrsmalet om Tyskland hadde krenket ytringsfriheten til en
tysk lokalpolitiker, og hans rett til en rettferdig og upartisk rettsak.

Udo Pastors er en lokalpolitiker og medlem av det hgyreekstreme
nasjonaldemokratiske partiet (NDP). Mens han satt i parlamentet i det
tyske nordgstlige regionen av Mecklenbourg-Vorpommern i 2010, holdt
han en tale i parlamentet hvor han sadde tvil om Holocaust faktisk
skjedde og beskyldte jader for a bruke Holocaust til politisk og
kommersielt formal. | 2012 ble han dgmt for benektelse av Holocaust.
Pastors anket dommen, men fikk ikke medhold. Pastors klaget saken inn
til EMD, og anfarte at Tyskland hadde krenket hans ytringsfrihet. Videre
anfgrte han at hans rett til en rettferdig og upartisk rettsak ble krenket,
fordi den ene dommeren i ankedomstolen var gift med en av dommere
som dgmte han i en av de lavere domstolene.

EMD avslo Pastors klage om at ytringsfriheten hans hadde blitt krenket,
og uttalte at klagen var «apenbart grunnlgs og derfor matte avvises».
EMD begrunnet avslaget med at Pastors ytring om at «det sakalte
Holocaust brukes til politiske og kommersielle formal», var en kvalifisert
benektelse av Holocaust som viser forakt for ofrene og motvirker
etablerte historiske fakta. EMD papekte at Pastors med vilje fremsatte
usannheter for a serekrenke jgder og underminere forfglgelsen de hadde
lidd, og at slike uttalelser strider mot verdiene til selve
menneskerettighetskonvensjonen og derfor ikke er beskyttet av
ytringsfrihetsvernet.

EMD kom ogsa til at det ikke hadde skjedd brudd pa retten til en upartisk
og rettferdig rettsak. Domstolen uttalte at en uavhengig ankedomstol,
uten noen forbindelse til de dommerne som Pastors mente var inhabile i
saken, hadde vurdert og avvist saken.

EMD kom til at den tyske dommen var forholdsmessig, at malet var
legitimt og ngdvendig i et demokratisk samfunn, og fant derfor ikke grunn
til & realitetsbehandle klagen.

Kommentar:

Til tross for at saken ikke ble realitetsbehandlet av EMD, er den
interessant fordi ytringen ble fremsatt av en folkevalgt politiker og i et
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politisk kontekst. Slike ytringer nyter i utgangspunktet et sterkt
ytringsfrihetsvern.

Simunié v. Kroatia 22. januar 2019 - Application no. 20373/17

(EMK art. 10, avgjgrelse om realitetsbehandling)

Saken gjaldt spgrsmalet om Kroatia hadde krenket fotballspilleren Josip
Simunic ytringsfrihet, da han ble straffedamt og ilagt en bot pa 25.000
HRK for & ha ropt og oppfordret tilskuere pa en fotballkamp til & rope et
kroatisk fascistisk tilrop.

Simunic var en profesjonell kroatisk fotballspiller, som etter & ha vunnet
en kamp mot Island den 19. november 2013 Igp ut pa banen med en
mikrofon i handa og begynte a rope et kroatisk fascistisk tilrop til
gjenvaerende publikum. Dette ble filmet og raskt spredt pa tv og internett.
Tilropet ble brukt av det totaliteere kroatiske regimet (Ustasje) under
andre verdenskrig. Den kroatiske domstolen uttalte at tilropet er et
symbol pa rasistisk ideologi, forakt for andre mennesker pa grunnlag av
deres religion og etniske opprinnelse, og for bagatellisering av ofre for
[forbrytelser mot] menneskeheten. Simunic fremholdt at det nevnte
uttrykket ikke bare hadde blitt brukt av den fascistiske totaliteere
bevegelsen, men at man kan finne uttrykket i kroatisk litteratur og poesi
0gsd, og at han saledes ikke hadde ment a oppfordre til hat mot andre
etniske grupper.

EMD mente at de nasjonale domstolene hadde vurdert alle aspekter av
saken da de kom til at nevnte tilrop, uavhengig av den opprinnelige
kroatiske litteraere og poetiske betydningen, ogsa hadde blitt brukt som
en offisiell hilsen av den totaliteere Ustasje-bevegelsen og regimet under
andre verdenskrig. Man kunne finne uttrykket i alle offisielle dokumenter
til denne bevegelsen. EMD viste ogsa til resonnementet til de nasjonale
domstolene om at Ustasje-bevegelsen hadde sitt utspring i fascisme, og
derfor ogsa symboliserte hat mot mennesker med en annen religigs eller
etnisk identitet. Pa dette grunnlaget fant de nasjonale domstolene
Simunic skyldig i en forseelse da han adresserte tilskuere pa en
fotballkamp med det nevnte tilropet.

EMD uttalte at de seerlig legger vekt pa konteksten for ytringene som ble
fremsatt i denne saken, nemlig at Simunic, som da var en profesjonell og
kjent fotballspiller, brukte et uttrykk som ble brukt av et totaliteert
fascistisk regime til oppildne publikum og han gjorde det fire ganger.

side 77



EMD uttalte videre at Simunic som er et forbilde for mange fotballfans,
burde veert klar over den mulige negative effekten av et slikt
provoserende uttrykk, og at han derfor burde ha avstatt fra slik oppfarsel.

EMD gikk videre over til & vurdere ngdvendighetskravet av
straffereaksjonen i saken. Simunic ble bgtelagt med 25 000 HRK (omlag
3000 EUR) etter & ha anket saken til den gverste domstolen i Kroatia.
EMD fant at boten ikke i seg selv var uforholdsmessig stor, sett hen til
alvorlighetsgraden i saken.

EMD kom til at den kroatiske dommen var forholdsmessig, at malet var
legitimt og ngdvendig i et demokratisk samfunn og fant derfor ikke grunn
til & realitetsbehandle den.

Kommentar:

Til tross for at saken ikke ble realitetsbehandlet er uttalelsene fra EMD
interessante, da domstolen legger avgjgrende vekt pa lokal historie og
konteksten for de fremsatte ytringene, som rent objektivt ikke er a anse
som hatefulle. EMD uttaler at en person som er en rollemodell for
mange, har et seerlig ytringsansvar.

Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan 5. desember 2019 - Application no.
13274/08

Saken gjaldt spgrsmalet om Azerbaijan hadde krenket ytringsfriheten til
journalisten Rafig Nazir oglu Tagieyv og sjefsredaktgren Samir Sadagat
oglu Huseynov da de ble demt og straffet for & ha publisert en
religionkritisk artikkel i den azerbaijanske avisen Sanat Gazeti.

Artikkelen med overskriften «Europa og oss» ble hardt kritisert bade i
Azerbaijan og Iran. Den iranske ayatollah Muhammad Fazel Lankarani
utstedte en fatwa mot klagere. Det ble ogsa holdt protester utenfor den
azerbaijanske ambassaden i Iran.

Den 11. november 2006 startet rettssaken mot klagerne. Domstolene la
avgjerende vekt pa en rapport skrevet av direktgren for det statlige
religionsdirektoratet, som i rapporten konkluderte at det var elementer i
artikkelen som var egnet til & oppfordre til religigst hat og fiendtlighet.
Den 15. november 2006 ble klagere varetektsfengslet.

Den 4. mai 2007 ble journalisten Tagieeyv funnet skyldig etter
straffelovens artikkel 283.1 for oppfordring til etnisk, rasemessig, sosialt
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eller religigst hat og fiendtlighet, begatt offentlig eller ved bruk av
massemediene.Tagieyv ble dgmt til tre ars fengsel. Retten kom ogsa til
at sjefsredaktgren Huseyenov hadde handlet i strid med straffelovens
artikkel 283.2 for oppfordring til etnisk, rasemessig, sosial eller religigs
hat og fiendtlighet, begétt ved misbruk av sin posisjon og ble damt til fire
ars fengsel. Begge klagere sonet dommen, og slapp ut etter 13 maneder
Journalisten Tagieyv ble knivstukket i sitt hjem etter han hadde sluppet
ut, og dgde senere pa sykehuset. Tagieyvs kone med Huseynov klaget
saken inn til EMD.

EMD uttalte at det var uomtvistet at klagernes ytringsfrihet ble
innskrenket med hjemme i lov. Azerbaijan argumenterte for at innholdet i
artikkelen var et voldelig angrep pa islam, og at klagerne saledes hadde
fornaermet muslimer. EMD mente derimot at artikkelen i hovedsak
handlet om en sammenligning av vestlige og europeiske verdier, og at
artikkelen ikke bare kunne leses som en religionskritisk tekst. EMD
mente at artikkelen i stor grad handlet om religionens plass i samfunnet,
og derfor hadde en bred samfunnsinteresse. Videre uttalte EMD at de
nasjonale domstolene ikke selv hadde foretatt en selvstendig vurdering
av innholdet i artikkelen, men at de hadde lagt helt avgjgrende vekt pa
rapporten som var utarbeidet av en ikke dgmmende statlig institusjon.
Den nevnte rapporten gikk ikke detaljert inn pa hvorfor innholdet i
artikkelen var & anses som lovstridig, men konkluderte kort med at det
var elementer i artikkelen som var egnet til & oppfordre til religionshat.
EMD mente at det bare var domstolene som kunne vurdere om en ytring
var lovstridig og at denne vurderingen ikke kunne delegeres til andre. De
nasjonale domstolene hadde heller ikke vurdert konteksten for de
ytringene som ble vurdert som lovstridige, den allmenne interessen av
artikkelen eller forfatterens intensjon med artikkelen. EMD understreket
videre at de nasjonale domstolene heller ikke hadde foretatt en avveining
av klagernes ytringsfrinet mot retten til ikke a bli krenket pa grunn av sin
religion.

Nar det gjaldt straffereaksjonen, mente EMD at fengselsstraffen var
uforholdsmessig sto sett hen til lovbruddet. EMD uttalte at en sa alvorlig
straffereaksjon var egnet til & innskrenke pressefrineten, og frineten til a
debattere religionens rolle i samfunnet. Straffereaksjonen var ogsa egnet
til & ha en avskrekkende og begrensede effekt pa ytringsfriheten som
sadan i Azerbaijan.
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EMD kom til at dommen og straffen mot klagerne var uforholdsmessig og
ikke ngdvendig i et demokratisk samfunn.

Kommentar:

Den enstemmige dommen er viktig fordi EMD klart og entydig slar fast
prinsippet om at det er de nasjonale domstolene som er palagt a (1) selv
vurdere ytringene, (2) konteksten,(3) forfatterens intensjon og (4) den
allmenne interessen av ytringene. Videre er dommen viktig fordi det kan
se ut som EMD her legger starre vekt pa ytringsfriheten, skik denne er
beskyttet av EMK, enn nasjonalstatenes adgang til & beskytte religigse
falelser i trad med nasjonal lovgivning.

EMD ser her til ut til & legge mindre vekt pa nasjonalstatenes adgang til a
innskrenke ytringsfrineten med begrunnelse i religigs intoleranse, enn de
gjorde i den sterkt kritiserte dommen ES. mot Qsterrike fra 2018. | den
saken uttalte EMD at pa& grunn av mangelen pa en europeisk konsensus
vedragrende spgrsmalet om hvilke begrensninger som er ngdvendige for
a beskytte andres rettigheter og friheter i relasjon til angrep pa deres
religigse overbevisning, sa var statenes skjgnnsmargin her noe utvidet.
Domstolen frikjente i denne saken @sterrike for & ha straffeforfulgt
medlem av et hgyreradikalt parti for & ha pastatt at Profeten Muhammed
var pedofil. Domstolen la avgjarende vekt pa at uttalelsene saken dreide
seg om "sannsynligvis ville vekke berettiget forargelse hos muslimer" og
at ytringen "ikke ble formulert pa en ngytral mate som skulle veere et
objektivt bidrag til en offentlig debatt". Domstolen konkluderte med at de
nasjonale domstolene hadde foretatt en grundig vurdering og at de pa en
tilstrekkelig god mate hadde balansert klagerens rett til ytringsfrihet opp
mot behovet for a beskytte innbyggernes religigse falelser. Dommen ble
sterkt kritisert da retten til ikke a fa krenket sin religion ble tillagt betydelig
starre vekt enn ytringsfrineten.

Beizares and Levickas v. Lithuania 14.01.2020 - Application no.
41288/15

EMK art 14, art. 8 og 13

Saken gjaldt spgrsmalet om Litauen hadde handlet i strid med retten til
privatliv og om de hadde diskriminert paret Beizares og Levicaks pa
grunn av dere seksuelle orientering, da de de nasjonale myndighetene
ikke satte i gang etterforskning av hatefulle ytringer som hadde blitt
publisert pa parets Facebook-side.
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Klagere, et homofilt par, klaget Litauen inn til EMD med anfgrsel om at
litauiske myndigheter hadde diskriminering dem péa grunn av deres
seksuelle orientering, da myndigheten hadde nektet a etterforske og
straffeforfglge ulovlige hatefulle ytringer som ble fremsatt pa parets
Facebook side. Begrunnelsen fra de nasjonale myndighetene var at
paret hadde publisert et bilde pa Facebook hvor de kysset hverandre, og
fordi dette bildet var tilgjengelig for alle pa Facebook sa matte paret ha
skjgnt at slik «eksentrisk oppfarsel» ikke bidro til fredelig sameksistens
med de i samfunnet som hadde ulik syn enn dem selv eller til &
promotere toleranse i samfunnet.

Om retten til privatliv og ikke-diskriminering uttalte EMD at karakteren av
de hatefulle ytringene hadde en sa alvorlig psykisk belastning for paret,
at saken falt inn under art. 8 (retten til privatliv). Videre kom retten til at
det var overveidende sannsynlig at Litauen hadde diskriminering paret
da de ikke satte i gang etterforskning og valgte at de ikke ville
straffeforfglge saken. EMD understreket at statene har en positiv plikt til
a bekjempe hatefulle ytringer. EMD la vekt pa at Litauen i lignende
saker, mot andre minoritetsgrupper, hadde igangsatt etterforskning og
straffeforfglgning av slike ytringer. Litauen argumenterte for at hatefulle
ytringer pa Facebook er mindre alvorlig og ikke har like skadevirkninger
som hatefulle ytringer pa andre sider pa internett. EMD uttalte at dette
ikke er riktig, og at statene er forpliktet til & reagere mot hvert
enkeltstdende hatefull ytring, uansett hvor den er fremsatt. EMD fant at
Litauen ikke hadde oppfylt sin positive plikt til & beskyte klagere fra et
helt tydelig angrep pa deres fysiske og mentale integritet, og at
myndighetenes motvilje til a etterforske og straffeforfalge de hatefulle
ytringene skyldtes myndighetenes «discriminatory state of mind».

EMD kom til at Litauen hadde handlet i strid med blant annet art. 8
(retten til privatliv) og art. 14 (ikke-diskriminering).

Kommentar:

Dommen er viktig i den forstand at den styrker nasjonalstatenes positiv

forpliktelse til & etterforske og straffeforfalge hatefulle ytringer, ogsa de

ytringene som ikke utgjagr en umiddelbare fysisk fare for de fornaer, men
som er et tydelig angrep pa deres mentale integritet.
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3.4 EU-praksis

C-18/18 Glawsichnig-Piesczek v. Facebook Ireland — hatefulle og
krenkende ytringer mot politiker — grensene for hva nasjonalstater kan
palegge Facebook i trdd med e-handelsdirektivet art. 15.

Saken gjaldt et innlegg pa Facebook hvor det ble fremsatt falske
pastander om den gsterrikske politikeren Ewa Glawisching-Piesczekan.
Innlegget var av krenkende karakter og genererte flere kommentarer
som bade var hatefulle og sterkt krenkende. Glawisching-Piesczekan
bad Facebook om & fjerne bade innlegget og de krenkende
kommentarene. Da Facebook ikke imatekom kravet om umiddelbart &
flerne innlegget og kommentarene, gikk politikeren til sak mot Facebook.

@sterrikske domstoler kom til at Facebook kunne palegges a fijerne
ulovlig innhold, bade i @sterrike og globalt. De gsterrikske domstolene
slo ogsa fast at plikten til & fierne ulovlig innhold gjaldt bade det
opprinnelige innlegget, andre identiske innlegg og innlegg som
videreformidlet det samme ulovlige innholdet. Facebook gikk med pa &
fierne innlegget i @sterrike, men gikk ikke med pa a fijerne innlegget
globalt. Facebook gikk ogsa med pa a fierne det opprinnelige innlegget,
men anfarte at @sterrike ikke kunne palegge en tjenestetilbyder a fierne
andre innlegg enn det opprinnelige, da dette var i strid med EUs e-
handelsdirektiv.

Sparsmalet som EU-domstolen skulle ta stilling til var dermed om e-
handelsdirektivet er til hinder for & palegge en tjenestetilbyder som
Facebook a fijerne andre innlegg med samme ulovlige innhold som det
opprinnelige, og videre om Facebook kan palegges a fjerne slike innlegg
globalt og ikke bare i @sterrike, slik tilfellet var i den konkrete saken.

| henhold til e-handelsdirektivet art. 15 er en tilbyder av vertstjenester i
utgangspunktet ikke ansvarlig for brukergenerert innhold.
Ansvarsfriheten forutsetter derimot at tjenestetilbyderen fjerner ulovlig
innhold sa snart tilbyderen blir kijent med det. E-handelsdirektivet slar
videre fast at medlemslandene ikke méa palegge tjenestetilbydere en
generell plikt til & overvake informasjon eller en generell plikt til aktivt a
undersgke forhold eller omstendigheter som indikerer ulovlig virksomhet.

EU-domstolen kom til at e-handelsdirektivet ikke var til hinder for at en
tilbyder som Facebook kan bli palagt a fierne ulovlig innhold i en konkret
sak. Videre kom domstolen til Facebook ogsa kan bli palagt a fijerne
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informasjon av identisk innhold, og informasjon med samme innhold som
den ulovlige. Begrensningen for et slikt palegg gjelder derimot bare for
informasjon med samme innholdet som det ulovlige. Domstolen kom
ogsa til at Facebook kunne bli palagt & fierne innhold med ulovlig
informasjon globalt.

EU-domstolen uttalte at et slikt palegg ma veere tilstrekkelig effektivt
dersom man skal kunne fa et effektivt vern mot krenkelser pa nett.

Kommentar:

Dommen er en viktig avklaring av rettstilstanden og hva som ikke
omfattes av ansvarsfriheten som fglger av e-handelsdirektivet art. 15 for
tjenestetilbydere som Facebook. Pa den ene siden anses dommen som
prinsipielt viktig for bekjempelsen av hatefulle ytringer og spredning av
aerekrenkelser pa nett, ved at tjenestetilbydere som Facebook kan bli
holdt ansvarlig for ulovlig innhold pa deres plattformer. Pa den annen
side har dommen ogsa fatt mye internasjonal kritikk. Saerlig gjelder dette
den delen av avgjarelsen som stadfester at Facebook kan bli palagt a
fierne ogsa «lignende innhold» som det opprinnelig ulovlige innholdet, og
at enkeltstater skal kunne beslutte hva Facebook skal kunne fjerne
globalt. Noen mener at dette vil fgre til at globale plattformer som
Facebook vil fierne mer enn nagdvendig for a ikke bli holdt ansvarlig for
ulovlig brukergenerert innhold, og at dette vil kunne fare til ungdvendig
sensur og innskrenking av ytringsfrineten.

Sak C-397/18: Nobel Plastigues Ibérica SA — Oppsigelse og manglende
tilrettelegging for funksjonsnedsettelse

En bedrift skulle nedbemanne og la fglgende kriterier til grunn for
utvelgelsen: Tilknytning til avdelingen, produktivitet, fleksibilitet |
virksomhetens stillinger og fraveer. En ansatt med nedsatt funksjonsevne
ble oppsagt og reiste sak om diskriminering. EU-domstolen uttalte at
bruk av de tre siste kriteriene ville utgjere indirekte forskjellsbehandling
dersom arbeidsgiver ikke hadde foretatt en rimelig tilrettelegging for den
ansatte for a sikre prinsippet om likebehandling for personer med nedsatt
funksjonsevne.

| spgrsmalet om hva som falle inn under begrepet funksjonsnedsettelse
viste EU-domstolen til at EU hadde sluttet seg til CRPD i 2010, at CRPD
kan gjgres gjeldende ved tolkningen av direktiv 2000/78/EF, og at
direktivet skal tolkes mest mulig i samsvar med CRPD.
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Sak C-404/18 Hakelbracht — Vernet personkrets ved gjengjeldelse

Saken gjaldt spgrsmal om ulovlig gjengjeldelse overfor en ansatt som
varslet ledelsen om diskriminering da jobbtilbudet til en gravid jobbsgker
ble trukket tilbake. Den ansatte hadde ikke selv veert med pé klagen til
den som var diskriminert (altsa hadde ikke «bistatt» direkte), og hadde
ikke formelt registrert seg som vitne i saken, som var et krav etter belgisk
rett.

Dommen presiserer at vernet personkrets ikke skal tolkes snevert, og
kom til at den belgiske loven var i strid med likebehandlingsdirektivet
2006/54/EF-.

Domstolen kom pa denne bakgrunn til at kravene om formell registrering
av vitnestatus i henhold til belgisk rett for & kunne oppna
gjengjeldelsesvern var i strid med EUs likebehandlingsdirektiv
2006/54/EF.

Kommentar:

Etter likestillings- og diskrimineringsloven § 14 er bade den som har
fremmet klage over brudd pa loven, eller som har gitt uttrykk for at klage
vil bli fremmet, samt vitner og personer som bistar i en klagesak, vernet
mot gjengjeldelse. At vernet personkrets ikke skal tolkes snevert, star
ogsa i de norske forarbeidene.

Dommen gir for gvrig en fin gjennomgang av EU-domstolens
tolkningsmetode mht direktivene. Den legger saerlig vekt pa formalet
med direktivene og hensynet til effektiv rettsbeskyttelse.

C-192/18 Kommisjonen mot Polen — Diskriminering pa grunn av kjgnn og
domstolenes uavhengighet

Det dreide seg om et traktatbruddssgksmal i henhold til artikkel 258
TFEU.

EU-domstolen kom til at Polen hadde brutt artikkel 157 TFEU og artikkel
5, bokstav a, og artikkel 9 nr. 1, bokstav f, i radsdirektiv 2006/54/EF ved
a innfare ulik pensjonsalder for mannlige og kvinnelige dommere ved de
alminnelige polske domstolene og ved polsk hgyesterett, samt for
mannlige og kvinnelige offentlige anklagere ved den polske
patalemyndigheten. Kvinners pensjonsalder ble satt til 60 ar og menns
pensjonsalder ble satt til 65 ar. Aldersgrensen hadde betydning for
starrelsen pa alderspensjonen, idet denne inkluderte et
ansiennitetstillegg.
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Videre konkluderte EU-domstolen med at Polen hadde handlet i strid
med sine forpliktelser etter TEU artikkel 19 nr. 1, andre avsnitt, ved & gi
justisministeren myndighet til & treffe avgjarelse om & tillate eller ikke
tillate at dommere ved de polske alminnelige domstoler kan fortsette i sitt
embete utover den nye pensjonsalderen.

Kommentar:

Selv om saken reiser spgrsmal om diskriminering pa grunn av kjann, er
det spgrsmalet om de polske domstolenes uavhengighet som har veert
det prinsipielle i denne saken. Se ogsa sak C-619/18 nedenfor.

C-619/18, Kommisjonen mot Polen — Aldersgrense for
hgyesterettsdommere — domstolenes uavhengighet

Det dreide seg om et traktatbruddssgksmal i henhold til artikkel 258
TFEU.

EU-domstolen kom til at Polen hadde brutt TEU artikkel 19 nr. 1, andre
avsnitt ved a sette ned pensjonsalderen for dommere i polsk hayesterett
utnevnt far 3. april 2018, og ved a gi Polens president skjgnnsmessig
myndighet til & forlenge den aktive embetsperioden for
hayesterettsdommere utover den nylig fastsatte pensjonsalderen.

Kommentar:

Dommen anses som sveert viktig ut fra den politiske utviklingen i Polen
og evt andre europeiske land for a sikre domstolenes uavhengighet. | en
del land er rettigheter og spagrsmal om likestilling under politisk press,
seerlig knyttet til kjgnn og seksuell orientering. Domstolenes
uavhengighet, seerlig knyttet til handheving av slike rettigheter, blir da
seerlig viktig.

C-258/17 E.B — Fremtidige rettsvirkninger av disiplingerstraff -
diskriminering pa grunn av seksuell orientering

En tidligere gsterriksk politibetjent ble ilagt en disiplineerstraff i 1975 for
«forsgk pa bluferdighetskrenkelse (seksuell handling) av homoseksuell
karakter mot mindrearige». Han matte ga av med fartidspensjon, og
pensjonen ble redusert med 25 % ut fra hva den ellers ville ha veert.
Dersom hans handlinger hadde veert rettet mot mindredrige av motsatt
kjgnn, ville disiplinaerstraffen veert betydelig mildere.

EU-domstolen kom til at forholdet falt innunder det materielle
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78/EF, som blant annet inneholder
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vern mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering i arbeidsforhold.
Selv om disiplineerstraffen ble ilagt allerede i 1975, fikk sanksjonen
rettsvirkninger ogsa fra gjennomfgringstidspunktet for direktivet, det vil si
3. desember 2003.

Det blir da opp til gsterrikske domstoler & vurdere om E.B. fra dette
tidspunktet ble utsatt for forskjellsbehandling pa grunn av seksuell
orientering i strid med direktivet.

C-193/17 - Cresco Investigation — direkte diskriminering pa grunn av
religion - fri pa religigs haytidsdag og utbetaling av helligdagstillegg

@sterriksk lov tillot at private arbeidsgivere ga medlemmer av visse kirker
fri pa langfredag, og at ansatte som tilhgrte disse kirkene, men som
likevel matte arbeide pa langfredag, fikk utbetalt helligdagstillegg. @vrige
ansatte fikk verken betalt fridag eller eventuelt utbetalt helligdagstillegg
pa langfredag.

EU-domstolen uttalte at rammedirektiv 2000/78/EF, som blant annet
inneholder vern mot diskriminering pa grunn av religion og livssyn i
arbeidsforhold, ma tolkes slik at de gsterrikske lovbestemmelsene utgjar
direkte diskriminering pa grunn av religion i strid med direktivet.

De gsterrikske reglene kunne heller ikke sies a veere tiltak som er
ngdvendige for a beskytte andres rettigheter og friheter, jf. direktivet
artikkel 2 nr. 5, eller positiv seerbehandling, som har til formal & oppveie
ulemper knyttet til religion, jf. direktivet artikkel 7 nr. 1.

C-450/18, Instituto Nacional de la Seguridad Social - direkte
diskriminering pa grunn av kjgnn — ulik tilleggspensjon til menn og
kvinner

Etter spansk rett er det lovlig at kvinner som har minst to barn far
tilleggspensjon til ufgrepensjon, mens menn med minst to barn ikke har
krav pa dette. Bakgrunnen er sosialpolitiske hensyn, blant annet a
minske forskjellene pa starrelsen av menns og kvinners pensjoner,
forskjeller som skyldes avbrudd eller avkorting i karrieren som fglge av
oppfalging og omsorg for (minst to) barn.

EU-domstolen uttalte at dette utgjer direkte diskriminering i strid med
EUs trygdedirektiv 79/7/E@QF. Menn og kvinner er i sammenlignbar
situasjon nar de er ufare og har minst to barn. Egenskapen som forelder
kan bade menn og kvinner ha. Domstolen pekte pa at «den
omstendighet at kvinner er mer bergrt av faglige ulemper som skyldes
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omsorg for barn, idet det generelt er kvinner som patar seg slik omsorg,
er ikke av en sadan art at det kan utelukkes at deres situasjon er
sammenlignbar med situationen for en mann, som har ivaretatt
omsorgen for sine barn, og som dermed er blitt utsatt for de samme
karrieremessige ulempene» (uoffisiell oversettelse).

Anfgrselen om at forskjellsbehandlingen kunne begrunnes med mgdres
demografiske bidrag til den sosiale sikringsordningen farte ikke frem, idet
fedre ma sies a bidra demografisk i like stor grad.

Tilleggspensjonen til madre kunne heller ikke ses pa som positiv
seerbehandling, jf. TEUF artikkel 157 nr. 4.

3.5 EFTA
Dom i sak E-1/18 EFTAs overvakningsorgan mot Norge

Saken gjaldt folketrygdens regler om foreldres rett til foreldrepenger.
EFTAs overvakingsorgan (ESA) klaget saken inn for EFTA-domstolen i
juli 2018. ESA ba EFTA-domstolen om a vurdere hvorvidt det er i strid
med EUs likebehandlingsdirektiv 2006/54/EF at retten til foreldrepenger
for far i fellesperioden er avhengig av mors situasjon, mens mors
rettigheter ikke er betinget av fars situasjon. Det fremgar av
folketrygdloven § 14-13 farste ledd at dersom far skal kunne ta ut
foreldrepenger i fellesperioden, ma mor ut i aktivitet (som for eksempel
jobb eller studier). Videre er det ogsa slik at fars foreldrepenger
reduseres dersom mor jobber mindre enn 75 prosent, jf. folketrygdloven
§ 14-13 annet ledd. Etter folketrygdloven §14-14 farste ledd er det ogsa
slik at mor ma veere i aktivitet hele fellesperioden dersom far skal ta ut
foreldrepenger (fra uke 7 etter fadselen), i de tilfellene kun far har
opptjent rettigheter til foreldrepenger.

Retten kommer til at selve retten til foreldrepermisjon, som er regulert i
arbeidsmiljgloven, er omfattet av likebehandlingsdirektivet, da dette
gjelder ansettelse- og arbeidsvilkar. Retten viser videre til at den norske
lovgivningen som den skal ta stilling til er reglene i kapittel 14 i
folketrygdloven, og at dette gjelder en gkonomisk stgnad som gis under
foreldrepermisjon.
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Domstolen viser til at selv om rett til foreldrepenger pavirker en ansatts
mulighet til & benytte retten til foreldrepermisjon, er formalet med
foreldrepenger a gi en inntekt som i seg selv ikke er relatert til
arbeidsforholdet. Ogsa andre grunnlag enn arbeid gir rett til
foreldrepenger. Denne retten er altsa ikke kun knyttet til arbeidsforhold.

Domstolen viser videre til at aktivitetskravet til mor ogsa omfatter
aktiviteter enn arbeid. Domstolen viser ogsa til at foreldrepengenes
stgrrelse er beregnet pa bakgrunn av inntektskilder som ikke
ngdvendigvis har sammenheng med et ansettelsesforhold, som for
eksempel inntekter fra selvstendige neeringsvirksomhet, stgtte mottatt fra
et trygdesystem eller godtgjarelse i forbindelse med militeertjeneste i
Forsvaret.

EFTA-domstolen kom til at saken ikke gjelder ansettelses- og
arbeidsvilkar («employment and working conditions»), og ikke er regulert
av likebehandlingsdirektivet artikkel 14 (1) c¢). Domstolens konklusjon er
dermed at de norske reglene om foreldrepenger ikke er strid med
direktivet.

Kommentar:

EFTA-domstolen vurderte ikke om folketrygdlovens bestemmelser
innebaerer en usaklig forskjellsbehandling av far. Det faktum at
spgrsmalet i denne saken falt utenfor virkeomradet til
likebehandlingsdirektivet betyr ikke at spgrsmalet faller utenfor
likestillings- og diskrimineringsloven.

Ombudet kom med en uttalelse i 2015 (saksreferanse 12/340), hvor
ombudet konkluderte med at aktivitetskravet i folketrygdloven er i strid
med den dagjeldende likestillingsloven. Vi har veert i kontakt med Barne-
og likestillingsdepartementet flere ganger etter uttalelsen var og spurt om
departementet skal endre lovverket. Lovverket er ikke endret per dags
dato. Likestillings- og diskrimineringsombudet kommer til & fortsette a
jobbe med dette, og vil fortsatt veere en padriver for at folketrygdloven
endres, slik at ikke far forskjellsbehandles.

3.6 FN-praksis

Ombudet har lovfestet tilsynsansvar for FNs kvinnekonvensjon, FNs
rasediskrimineringskonvensjon og FNs konvensjon om rettighetene til
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personer med nedsatt funksjonsevne i henhold til
diskrimineringsombudsloven § 5.

Nedenfor gir vi derfor en oversikt over praksis fra disse tre FN-komiteene
i 2019.

3.6.1 Praksis fra FNs kvinnekomite i 2019

FNs kvinnekomite avsa ingen generelle kommentarer og avga ikke
uttalelse i individuelle klagesaker i 2019.

Kvinnekomiteen fulgte imidlertid opp sak i henhold til artikkel 8 i
tilleggsprotokollen til FNs kvinnekonvensjon.17 Spgrsmalet var om
mangel pa tilgang til abort i Nord Irland utgjar grove og systematiske
brudd pa rettighetene under FNs kvinnekonvensjon18

Saken gjaldt spgrsmal om Storbritannia og Nord-Irland har begatt grove
og systematiske brudd pa rettighetene under FNs kvinnekonvensjon som
falge av begrenset tilgang til abort for kvinner og jenter i Nord-Irland.
Komiteen mottok informasjon i 2010 om dette.

Bakgrunn: |1 2018 konkluderte kvinnekomiteen med at det forela brudd
kvinnekonvensjonen og anbefalte Storbritannia & oppheve
straffebestemmelser som kriminaliserer kvinner som tar abort og
helsepersonell som bidrar til & utfgre abort. Videre anbefaler komiteen at
Storbritannia vedtar lovgivning som utvider omradet for lovlig abort til
folgende tilfeller: trussel mot den gravide kvinnens fysiske eller mentale
helse, uten betingelse om at det skal veere fare for langvarig eller
permanent skadelige konsekvenser, tilfeller hvor det foreligger voldtekt
eller incest, tilfeller hvor det er snakk om alvorlige fosterskader, herunder
«fatal-foster abnormalitet, uten & viderefgre stereotypier mot personer
med nedsatt funksjonsevne og samtidig ved & tilby stgtte sosialt og
finansielt, til kvinner som bestemmer seg for a viderefare slike
graviditeter.

17 cedaw Optional Protocol article 8 lyder:

“If the Committee receives reliable information indicating grave or systematic violations by a State Party of rights
set forth in the Convention, the Committee shall invite that State Party to cooperate in the examination of the
information and to this end to submit observations with regard to the information concerned.

18 (Inquiry- Follow up)Cedaw /C/OP.8/GBR/3
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Videre anbefalte komiteen at det introduseres midlertidig tiltak som
innebaerer stans av bruk av strafferetten som virkemiddel mot kvinner og
helsepersonell nar det gjelder abort. | tillegg kommer komiteen med en
rekke anbefalinger til hvordan staten kan sikre kvinner i Nord-Irland
effektiv tilgang til seksuell og reproduktive helsetjenester, herunder
tilgang til trygg abort.

| mars 2019 mottok Storbritannia spagrsmal fra kvinnekomiteen i henhold
til artikkel 8 i tilleggsprotokollen, om & levere skriftlig informasjon nar
hvordan anbefalingene fra 2018 var fulgt opp.

Det fremgar av oppfalgingsrapporten fra kvinnekomiteen 15 oktober
2019 para 7, at Storbritannia opprettholder sitt syn om at spgrsmal om a
reformere lov og politikk nar det gjelder abortrettigheter er forhold som
rettmessig faller inn Nord-Irlands forsamling og regjerings kompetanse.
Det beskrives imidlertid videre i para 8 og 9, at som fglge av
kvinnekomiteens anbefalinger til Storbritannia, har politiske prosesser i
Nord-Irland og Storbritannia blitt iverksatt, og medfart at Nord-Irland 24
juli 2019 fattet vedtak som forplikter Storbritannia til & implementere
kvinnekomiteens anbefalinger fra 2018 via reguleringer for Nord-Irland.
Plikten omfatter & avkriminalisere abort, og & legge til rette for lovlig abort
nar naermere vilkar er oppfylt, samt en midlertidig stans av abort-relaterte
pataler. Av-kriminaliseringen og stans av patale vil tre i kraft 22. oktober
2019 og reguleringer som implementerer medisinsk forsvarlig tilgang
skal tre i kraft ikke senere 31. mars 2020.

3.6.2 FNs rasediskrimineringskomite

FNs rasediskrimineringskomite avga innen generelle kommentarer og
avga ikke uttalelse i individuelle klagesaker i 2019.

3.6.2.1 Utkast til generell kommentar nr. 36 om raseprofilering.

Spersmal om raseprofilering er aktuelle ogsa i Norge, og a forsta hva
dette er, hvilke konsekvenser det har og hvordan det kan forebygges, er
sentralt for & bygge tillitt mellom offentlige myndigheter og utsatte
befolkningsgrupper. Vi omtaler derfor FN komiteens utkast til generelle
kommentar som ble fremlagt i 2019 og vil fglge med pa
rasediskrimineringskomiteens prosess med a vedta denne:
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FNs rasediskrimineringskomites definisjon av raseprofilering:

Raseprofilering foreligger nar offentlige tjenestemenn i sin praksis
benytter seg av generaliseringer, eller stereotypier relatert til antatt rase,
farge, avstamming, nasjonalitet, fadested, nasjonal eller etnisk
opprinnelse, i stedet for objektive bevis eller individuell oppfarsel, som
grunnlag for feilaktig & mistenke at personer med denne type
karakteristikker er tilbgyelig til & forberede eller veere involvert i kriminell
aktivitet, pa en slik mate at det leder til diskriminerende avgjgrelser.

FNs rasediskrimineringskomite bemerker at denne type profilering ogsa
kan bygge pa fordommer knyttet til kjgnn, alder, religion eller andre
forbudte grunnlag eller samvirke mellom disse (intersecting grounds) og
at ogsa disse praksisene ma bli imategatt.

Komiteen fremhever at forskning viser at personer som blir utsatt for
raseprofilering tenderer mot & miste tillit til de aktuelle autoriteter, og som
en falge av dette blir de mindre villige til & samarbeide med politiet,
herunder til & melde fra om kriminalitet. Grupper som blir utsatt for
raseprofilering kan ogsa bli mer utsatt for stigmatisering og negative
stereotypier fra andre, noe som igjen kan resultere i feerre sosiale og
gkonomiske muligheter. Komiteen viser til at forskning samlet kan tyde
pa at raseprofilering kan medfgre at grupper som utsettes for dette
omfavner illegitime og kriminelle livsstiler, og at rase-profilering kan
medfare gkt kriminalitet.

Komiteen gjgr seerlig oppmerksom pa utfordringer knyttet til profilering og
kunstig intelligens, og fremhever hvordan algoritmer kan reprodusere
ulikhet i den virkelige verden.

Komiteen kommer med fglgende anbefalinger til staten for & motvirke
problemer med raseprofilering:

Kommentar:

Basert pa utkastet som ble lagt frem 2019, vil FNs
rasediskrimineringskomité i 2020 vedta generell kommentar om hvordan
raseprofilering (etnisk profilering) kan motarbeides. For & forebygge mot
praksiser som kan svekke tilliten mellom politiet og utsatte grupper er
disse anbefalingene viktige. Ombudet vil falge med pa de anbefalingene
som endelig vedtas og vurdere om norsk praksis er i trad med disse.

side 91



3.6.3 FNs komite for personer med nedsatt funksjonevne (CRPD)

CRPD-avsa ingen generelle kommentarer i 2019.

3.6.3.1.1 Individuelle klagesaker

CRPD-komiteen vurderte flere individuelle klagesaker i 2019 under
tilleggsprotokoll artikkel fem. Komiteen konkluderte i fem saker med
brudd pa diskrimineringsforbudet i CRPD artikkel 5. Komiteen
konkluderte i disse sakene ogsa med & brudd pa en rekke andre artikler.

Nedenfor fglger omtale av en av disse sakene. Saken er valgt ut fordi
den viser hvordan CRPD-komiteen vurderer kompliserte spgrsmal om
diskriminering, rett til likhet for loven og rett til & utave rettslig handleevne
for personer som anklages for straffbare handlinger, men som pa grunn
av nedsatt funksjonsevne ikke anses a ha skyldevne.

3.6.3.1.2 Sparsmal om diskriminering og brudd pa retten til likhet for
loven og rett til frinet og personlig sikkerhet mm ved fengsling av person
med nedsatt psykososial og intellektuell funksjonsnedsettelse

Christopher Leo mot Australia. Communication 17/2013, 18 oktober
20109.

Saken gjaldt spgrsmal om staten har brutt sine forpliktelser etter
artiklene 5, 12, 13, 14, og 15 i CRPD-konvensjonen ved at klager, som
folge av sin nedsatte funksjonsevne, ble ansett utilregnelig og
frihetsberavet i hgy-sikkerhetscelle 5 ar og 10 maneder. Saken reiser
ogsa spgrsmal om hva som skal til for at nasjonale rettsmidler skall
anses uttgmt.

Faktum i saken:

Klager som er av urfolks herkomst (Aborigne) fra Australia har
intellektuelle funksjonsnedsettelser som fglge av hjerneskade, epilepsi
og psykisk sykdom. Han mottok enkelte tjenester fra lokale tjenesteytere.
| 2007 angrep han, angivelig under en psykotisk episode, en ansatt da
han mgtte henne pa gaten naer hennes arbeidsplass. Hun ble pafart
skader pa hode og skuldre og et ben, og opplevde betydelig mentalt
stress. Hun ble borte fra arbeid i flere maneder som fglge av hendelsen.
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Klager ble tiltalt for vold under skjerpende omstendigheter og satt i
varetekt samme dag i en hgy-sikkerhetsavdeling. Det ble lagt til grunn at
han - som fglge av sin mentale funksjonsnedsettelser - ikke var
tilregnelig til & bli stilt for en domstol (unfit for trial). Det ble foretatt en
spesialhgring for en jury, og juryen fant klager ikke skyldig pga. hans
mentale funksjonsnedsettelse. Dommeren konkulderte med at han matte
veere under overvakning og han ble holdt varetekts fengslet i samme
sikkerhetsavdeling. Han ble senere plassert i varetekt i fengsel.

Klager ble i forvart i hay-sikkerhetscelle frem til 2013 dvs. 5 ar og 10
maneder, noe som utgjer bortimot seks ganger sa lenge i varetekt som
det han ville ha tilbrakt dersom han hadde blitt funnet tilregnelig og
skyldig for den aktuelle forbrytelsen. Klagen ble holdt i maksimal
sikkerhet stort sett hele perioden, og han fikk sveert begrenset eller ingen
tilgang til helsetjenester for sin mentale funksjonsnedsettelse. Som falge
av dette forverret hans mentale tilstand seg og sosiale fungering ble
svekket og han ble avhengig og institusjonalisert.

CRPD-komiteens vurdering:

CRPD-komiteen vurderte innledningsvis om klagen matte avvises pga.
manglende uttgmming av nasjonale rettsmidler, eller fordi saken gjaldt
diskriminering pga. urfolkstatus, ikke nedsatt funksjonsevne, eller fordi
klagen var uten substans - slik som staten anfgrte. Komiteen avviste
disse innsigelsene fra staten og vurderte det slik at krav om a matte
uttgmme nasjonale rettsmidler ikke gjar seg gjeldende dersom klager
ikke har noen mulighet for & vinne frem med disse. Videre er det faktum
at klager ogsa har urfolk opprinnelse, ikke til hinder for at CRPD-
komiteen kunne vurdere om det foreligger diskriminering pa grunn av
nedsatt funksjonsevne. Komiteen avviste ogsa statens anfgrsler om at
klagen var uten substans.

Komiteen vurderte farst om det foreligger brudd pa CRPD artikkel 5 om
forbud mot diskriminering. Komiteen vektla at den nasjonale prosessen
giennomgaende hadde fokusert pa klagers mentale
funksjonsnedsettelse og hans manglende evne til & bli prgvd for en
domstol. Konsekvens av dette var at klager ikke fikk noen mulighet til &
erkleere seg ikke-skyldig eller til & respondere pa anklagene mot ham.
Staten vurderte ikke hvilke tiltak de kunne ha iverksatt for & sikre klager
den stgtte og tilrettelegging som han kunne ha trengt for & utgve sin
rettslige handleevne. Som en fglge av dette ble klager ikke hart under
noen stadier i saken. Komiteen viser til generell kommentar No 6 2018
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para 16 om likhet og ikke-diskriminering; Lik beskyttelse av loven betyr at
staten ma fjerne barrierer som er til hinder for at enhver sikres rett til
likhet for loven og lik beskyttelse av loven og mulighet til & fremme sine
rettigheter. Komiteen konkluderte med at Australias straffelov som
konsekvens av dette har medfart diskriminerende behandling av klager i
strid med artikkel 5 nr. 1 og nr. 2 i CRPD.

Videre vurderte komiteen om klagers frinetsbergvelse fra 2013-2016 |
sikkerhetsomsorgsfasiliteter etablert kun for personer med nedsatt
funksjonsevne utgjar brudd pa CRPD artikkel 5. Komiteen vektla at
CRPD krever at ingen skal tvinges til & leve i bestemte boformer pga sin
nedsatt funksjonsevne og at institusjonalisering av personer med nedsatt
funksjonsevne som en betingelse for & motta offentlige helsetjenester for
psykiske lidelser, utgjer forskjellsbehandling pa grunn av nedsatt
funksjonsevne og er diskriminerende. Komiteen fremhevet ogsa at klager
ikke ble konsultert om sin vurdering av varetektsform. CRPD-komiteen
kom til at vedtaket som pala klager a bo i sikkerhetsomsorgsfasiliteter
etablert kun for personer med nedsatt funksjonsevne i fra juni 2013 -
november 2016 utgjorde brudd pa diskrimineringsforbudet i artikkel fem i
CRPD.

Komiteen vurderte deretter om det foreld brudd pa CRPD artikkel 12 om
rett til likhet for loven og rettslig handleevne og artikkel 13 om tilgang til
rettssystemet. Komiteen vurderte det slik at ikke foreld noen adekvat
form for statte eller tilrettelegging som kunne gjort det mulig for klageren
a utgve sin rettslige handleevne. Komiteen uttaler at selv om staten har
en viss skjgnnsmargin nar det gjelder hvordan de sikrer at personer med
nedsatt funksjonsevne kan utgve sin rettslige handleevne, ma de
aktuelle rettigheter til personen bli respektert. | dette tilfellet forela det
ingen stgtte som gjorde det mulig for klager & ivareta sine rettigheter
med tilgang til en rettferdig rettergang. | lys av dette kommer komiteen til
at det foreligger brudd pa klagers rettigheter under artikkel 12 para 2 og
2 0g 13 i konvensjonen.

Nar det gjelder spgrsmal om brudd pa artikkel 14 om rett til frihet og
personlig sikkerhet, bemerket CRPD-komiteen at Australias Hgyesterett
hadde uttrykt bekymring for at klagers frihetsbergvelse var underlagt
kriminalomsorgens ansvar. Frihetsbergvelse ble gjennomfart pga.
manglende alternative tiltak og stattetjenester. Klagers frinetsbergvelse
var derfor basert pa statens vurdering av mulige konsekvenser av hans
nedsatte funksjonsevne - i fraveeret av strafferettslig dom. Dermed ble
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hans nedsatt funksjonsevne kjernegrunnlaget for hans frihetsbergvelse.
Komiteen kom derfor til at det foreligger brudd pa 14 i b konvensjonen
som sier at forekomst av nedsatt funksjonsevne ikke i noe tilfelle skal
rettferdiggjare frihetsbergvelse.

Nar det gjelder spgrsmal om brudd pa CRPD artikkel 15 forbud mot
tortur, umenneskelig og nedverdigende behandling av personer med
nedsatt funksjonsevne, bemerket komiteen at klager var frihetsbergvet i
til sammen mer enn 9 ar, fra 2007-2016, uten a ha fatt noen
forhandsindikasjon pa lengden av frihetsbergvelsen. Komiteen vektla de
irreversible psykologiske effekter som en ubestemt frihetsbergvelse kan
ha pa en frinetsberavet, og legger til grunn at dette utgjer umenneskelig
og nedverdigende behandling. Komiteen uttalte derfor at selv om det
ikke kan bevises at klager var offer for vold fra andre fanger, utgjar den
ubestemte karakteren av hans frinetsbergvelse, uten at han var demt for
en kriminell handling, den periodiske isolasjon han var utsatt for,
tvangsbehandlingen, samt hans soning sammen med straffedgmte,
brudd pa artikkel 15 i konvensjonen.

Komiteen bemerket at den ikke sa grunn til & vurdere klagers anfarsel
om brudd pé artikkel 19 i konvensjonen, fordi han na var forflyttet til en
passende boform i lokalsamfunnet, som et alternativ til frihetsbergvelse.
Videre konkluderer komiteen med at faktum i saken ikke gjgr det mulig fa
konkludere med brudd pa artikkel 25 (tilgang til helsetjenester) artikkel
26 (tilgang til rehabilitering og habilitering) og artikkel 28 (tilfredsstillende
levestandard og sosial beskyttelse) i konvensjonen.

CRPD-komiteen konkluderte samlet med at staten hadde brutt sine
forpliktelser etter artiklene 5,12, 13, 14, og 15 i CRPD-konvensjonen.

Kommentar:

Det er uklart hva CRPD-komiteen mener ville vaere en egnet mate for a
sikre bade klagers rett til & utgve rettslig handleevne og at ngdvendig
hensyn til hans nedsatte kognitive funksjon. Komiteens uttalelser pa
dette punktet bar leses i lys av at det i juridisk teori foreligger ulike syn
pa om saerskilte regler om utilregnelighet for personer med nedsatt
kognitive eller psykososiale funksjonsnedsettelser er i samsvar med
CRPD. For en oversikt over ulike argumenter og perspektiver se f eks.
The UN Convention on the rights of persons with disabilities, A
Commentary, Michael Perlin og Eva Szeli om CRPD artikkel 14, side
418-422.
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Imidlertid er det verdt & merke seg at CRPD-komiteen legger til grunn at
det faktum at klager holdes frihetsbergvet i sikkerhetsfasiliteter
forbeholdt personer med nedsatt funksjonsevne, samt at han ikke
konsulteres ved valg av type frihetsbergvelse, utgjer diskriminering i strid
med CRPD artikkel 5 . Videre er det av interesse at komiteen mener at
ikke a tilby ham stgtte eller tilrettelegging eller tilgang til en prosess som
kunne gjort det mulig for ham & forsvare seg mot anklagene mot ham,
utgjer brudd pa artikkel 12 om retten til & utave rettslig handleevne, samt
artikkel 13 om rett til effektiv tilgang til rettssystemet. Videre er det av
interrse at komitten legger til grunn at frinetsberavelse uten dom pa
ubestemt tid — hvor klager delvis er frinetsbergvet sammen med
straffedgmte, kombinert med tvangsbehandling og perioder med
isolasjon, utgjar brudd pa CRPD artikkel 15 om rett til frihet fra tortur eller
grusom eller nedverdigende behandling eller straff.

3.6.3.2 FN-komiteen for funksjonshemmedes rettigheters merknader til
Norges statsrapport

25. 0g 26. mars 2019 var fgrste gang den norske regjeringen deltok i
dialog med FN komiteen for funksjonshemmedes rettigheter (CRPD-
komiteen) om etterlevelsen av forpliktelsene etter FNs konvensjon om
funksjonshemmedes rettigheter (CRPD). | mai 2019 kom CRPD-
komiteen med sine konklusjoner, hvor den fremhever hvilke problemer
den er seerlig bekymret for, og gir anbefalinger om hva den norske stat
bar gjare for a styrke gjennomfaringen av konvensjonen.

Komiteen anbefalinger til Norge ble publisert 7. mai 2019
(CRPD7C/NOR/COQO/1.) se lenke
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/.

Komiteen anbefaler Norge a inkorporere CRPD i nasjonal lovgivning og
a utvikle en helhetlig strategi og handlingsplan — med en transparent
plan og finansielle ressurser — for & implementere konvensjonen, i reell
konsultasjon med sivilsamfunn.

CRPD-komiteen anbefaler ogsa blant annet at regjeringen sgrger for:

. Styrket tilgang til rettshjelp i saker om diskriminering mot
funksjonshemmede.

. Kampanijer for a stryke bevissthet og kunnskap som motvirke
fordommer og fremmer en forstaelse av funksjonshemming basert
pa menneskerettsmodellen i CRPD.
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At vergemalsordningen erstattes med system som respekterer og
sikrer retten til autonomi, vilje og preferanse til personer med
nedsatt funksjonsevne

A sikre tilrettelegging i rettssystemet og tilgang til fri-rettshjelp for
personer med nedsatt funksjonsevne

| trdd med CRPD komiteens-retningslinjer for tolkning av CRPD
artikkel 14; oppheve adgang til tvang basert pa nedsatt
funksjonsevne og avvikle bruk av tvangsbehandling overfor
personer med psykososiale og intellektuelle funksjonsnedsettelser
og overfor demente eldre, bla gjennom a styrke utdanning av
ansatte, prioritering av tjenester i lokalsamfunnet og styrket
prosessuelle garantier og kontroll, beslutningsstgtte og fri- rettshjelp.
Forbud mot at inngripende ogq irreversible behandlingsformer, slik
som elektrosjokk, kan utgves ved bruk av tvang.

Styrket etterforskning ved mistanke om vold og utnytting av
personer med nedsatt funksjonsevne, seerlig ved mistanker om
kjgnnsbasert vold mot jenter og kvinner med nedsatt funksjonsevne.
A styrke innsatsen mot hatytringer og hatkriminalitet mot
funksjonshemmede

A utarbeide en plan med tilstrekkelig ressurser for & sikre effektiv
awvikling av institusjonaliseringen av funksjonshemmede og sikre
overgang til selvstendige boformer i lokalsamfunnet - med styrket
tilgang til tienester.

Styrket tilgang til statte-teknologi som gjgr informasjon tilgjengelig,
styrket tilgang til massemedia for funksjonshemmede og plikt til
teksting for alle kringkastere.

Nasjonale retningslinjer som sikrer individuelle stattetiltak for at
funksjonshemmede kan delta i ordinger undervisning.

Styrket innstas for a sikre tilgang til helsetjenester i lokalsamfunnet —
ogsa for personer med psykososiale og intellektuelle
funksjonsnedsettelser.

A fremme informasjon om reproduktive helsetjenester i tilgjengelig
format.

Styrket innsats for a fremme funksjonshemmedes deltakelse i det
ordingere arbeidsmarkedet, herunder motarbeide stereotypier, vedta
retningslinjer for & imatega diskriminering - herunder mangel pa
tilrettelegging.

A pélegge arbeidsgivere som er omfattet av plikter etter likestillings-
og diskrimineringsloven plikt til universell utforming av
arbeidsplassen, og fremme og gjennomfgre strategi for
tilgjengelighet gjennom universelt utforming av fysisk miljg og IKT
pa arbeidsplassen.
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« A sikre at sosialstatte og andre former for inntektsstgatte tar
tilstrekkelig hensyn til ekstrakostnader funksjonshemming medfarer.

. Sikre at valgprosedyrer og materiale utformes i tilgjengelig format og
fremme funksjonshemmedes deltakelse i politikken og offentlig liv —
med malbare indikatorer pa maloppnaelse.

. Fremme inkluderende og tilgjengelig fasiliteter for fritids- og
sportsaktiviteter.

Lenke til CRPD-komiteens anbefalinger til Norge CRPD/C/NOR/C:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/.

FNs spesialrapportgr for funksjonshemmede i Norge:

2 til 11. oktober 2019 var FNs Spesialrapportar for rettighetene til
funksjonshemmede, Catalina Devandas, var pa offisielt besgk til Norge.
Hensikten med besgket var & vurdere menneskerettighetssituasjonen for
funksjonshemmede i Norge og & fremme forslag til hvordan Norge kunne
styrke funksjonshemmedes rettigheter i Norge.

Spesialrapportaren la frem midlertidige rapport om sine funn pa
pressekonferanse 11 oktober 2019, basert pa besgk i Tromsg, Karasjok
og Oslo. Hun la frem en forelgpig rapport om sine funn pa
pressekonferanse pa Ombudet 11. oktober. Spesialrapportgrens
vurderinger og anbefalinger sammenfalt vesentlig grad med
anbefalingene fra FNs CRPD-komite omtalt ovenfor. Endelig rapport ble
publisert 23. januar.

Lenke til spesialrapportgrens rapport (A/HRC/43/41/Add.1)
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Disability/SRDisabilities/Pages/Countryuvisits.
aspx.
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Kontakt oss

Lurer du pa om du er blitt diskriminert? Ta kontakt med oss. Vi gir gratis
rad og veiledning.

Risikerer du a diskriminere andre? Vi tilbyr gratis veiledning til
arbeidsgivere, tjenesteytere og andre som gnsker a lsere mer om
hvordan de kan sikre likestilling og unnga diskriminering. Vi kan ogsa
komme til din arbeidsplass og holde kurs eller foredrag.

@nsker du veiledning i en konkret sak?
Vi oppfordrer deg til & fylle ut et av vare elektroniske kontaktskjemaer.

Elektroniske kontaktskjema
LDOs elektroniske kontaktskjema er kryptert, noe som gir sikker
behandling av personopplysninger og sensitiv informasjon.

Du kan ogsa logge inn via ID-porten og registrere en brukerprofil. Dette
gir deg ogsa mulighet til a laste opp vedlegg til kontaktskjemaet.

Du kan finne de kryptere kontaktskjemaene pa
https://www.ldo.no/kontaktskjema (bokmal, nynorsk, English)

Les mer om ID-porten pa http://id-porten.no/

Telefon
Veiledningstelefonen er betjent mellom klokken 9 og 15.

Grgnt nummer: 800 41 556

Telefon: 23 15 73 00

Faks:23 15 73 01

Du kan ogsa sende SMS til mobilnummer 95 92 05 44.
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