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ADGANG TIL Å BENYTTE HIJAB SOM EN DEL AV POLITIUNIFORM - ANMODNING OM REDEGJØRELSE
Likestillings- og diskrimineringsombudet har blitt kjent med at Justis- og politidepartementet har besluttet å ikke gå videre med spørsmålet om hijab skal tillates som en del av politiets uniform eller ikke. Ombudet forstår det slik at uniformsreglementet ikke blir endret og at det dermed ikke blir gitt anledning til å bære hijab eller andre former for religiøse hodeplagg som en del av politiuniformen. Av den grunn ønsker ombudet å ta opp spørsmålet om å nekte bruk av hijab i politiet er i strid med diskrimineringsloven og/eller likestillingsloven.

Diskrimineringsombudsloven

Ombudet skal føre tilsyn med og medvirke til at bestemmelsene i diskrimineringsloven og likestillingsloven overholdes, jf. diskrimineringsombudsloven § 3 andre ledd, jf. § 1 andre ledd nr 1 og nr. 2. Ombudet kan ta opp saker av eget tiltak, jf. diskrimineringsombudsloven § 3 fjerde ledd. Ombudet kan gi uttalelse om et forhold er i strid med bestemmelser nevnt i diskrimineringsloven og likestillingsloven, jf. diskrimineringsombudsloven § 3 tredje ledd. 

Forbud mot diskriminering på grunn av religion og kjønn

Diskrimineringsloven § 4 og likestillingsloven § 3 forbyr direkte og indirekte diskriminering på grunn av henholdsvis religion og kjønn. Med direkte diskriminering menes at en handling eller unnlatelse har som formål eller virkning at en person blir behandlet dårligere på grunn av religion eller kjønn enn andre blir. Med indirekte diskriminering menes en tilsynelatende nøytral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som faktisk virker slik at en person på grunn av religion eller kjønn stilles dårligere enn andre. Saken om hijab som del av politiuniform reiser spørsmål om indirekte diskriminering.
Forbudet mot forskjellsbehandling er ikke absolutt. Forskjellsbehandling for å oppnå et saklig formål, som er nødvendig og ikke er uforholdsmessig inngripende overfor dem som forskjellsbehandles, er tillatt, jf. unntaksbestemmelsene i diskrimineringsloven § 4 fjerde ledd og likestillingsloven § 3 fjerde ledd. Unntaksbestemmelsen har i praksis blitt tolket snevert i forbindelse med forskjellsbehandling på grunn av bruk av hijab. I lovens forarbeider og i praksis er det trukket fram to hensyn som kan begrunne et forbud; sikkerhet og hygiene. 

Spørsmålet om forbud mot bruk av hijab er i strid med likestillingsloven ble behandlet av den tidligere Klagenemnda for likestilling i sak nr. 8/2001 (Radisson SAS). Arbeidsgiver hadde i denne saken vedtatt i sitt uniformsreglement at hodeplagg ikke var tillatt. Et slikt generelt forbud mot hodeplagg rammet kvinner som ønsker å benytte hijab. På denne bakgrunn fant Klagenemnda at det i den konkrete saken var i strid med likestillingslovens forbud mot indirekte forskjellsbehandling av kvinner å forby bruk av hodeplagg og dermed også bruk av hijab. Klagenemndas avgjørelse legges til grunn i ombudets behandling av tilsvarende saker.
Likestillings- og diskrimineringsombudet har behandlet flere klager fra arbeidstakere som har vært nektet å bære hijab på arbeid, både i tilknytning til bruk av uniform, og i andre tilfeller. 

Sak 07/627 gjaldt en kvinne som hadde blitt sagt opp fra sin stilling, som medarbeider i en klesforretning, fordi hun brukte hijab. Ombudet uttalte at bruk av hodeplagg er i kjernesonen av diskrimineringsvernet. Ombudet bygget her blant annet på hva Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har lagt til grunn i det tilsvarende vernet i Den europeiske menneskerettighets-konvensjonen (EMK). Ombudet konkluderte med at oppsigelsen var i strid både med forbudet mot direkte diskriminering på grunn av religion i diskrimineringsloven og forbudet mot indirekte diskriminering på grunn av kjønn i likestillingsloven. Saken resulterte i at arbeidsgiver utbetalte erstatning til kvinnen. 

I sak 08/363 konkluderte Likestillings- og diskrimineringsombudet med at et busselskap handlet i strid med forbudet mot direkte diskriminering på grunn av religion da selskapet ikke tillot en bussjåfør å bruke det tradisjonelle religiøse hodeplagget turban. Selskapets anførsler om at det ved utformingen av uniformen har vært lagt stor vekt på funksjonalitet, og at bruk av turban var til hinder for det, førte ikke fram. Argumentet om at redningspersonell og passasjerer kan ha problemer med å gjenkjenne bussjåføren ved en eventuell ulykke førte heller ikke fram. Ombudet viste i den forbindelse til forsvarets tilpasning av uniformen. Militærpersonell har anledning til å benytte turban i forbindelse med tjenestegjøringen.

Ombudet er kjent med at det i følge politiets uniformsreglement ikke er tillatt å bære sivile plagg og effekter. Ombudet vil i den forbindelse peke på at det etter ombudets vurdering må trekkes et skille mellom private effekter og religiøse symboler. Bruk av sistnevnte er gitt et særskilt vern gjennom blant annet diskrimineringsloven.

Redegjørelse til ombudet

For at ombudet skal kunne ta stilling til om Justis- og politidepartementets beslutning er i strid med forbudet mot diskriminering på grunn av religion og/eller kjønn, ber vi om at departementet redegjør nærmere for sitt syn på saken og oversender alle relevante opplysninger. Vi ber herunder spesielt om at departementet redegjør for følgende:

1. Hva gjør et forbud mot hijab eller andre religiøse hodeplagg nødvendig? 

2. Hvilke(n) saklige grunn(er) mener Justis- og politidepartementet begrunner et forbud mot hijab sammen med politiuniformen?
3. Hva legger departementet i begrepet ”verdinøytral” uniform? Hvilken prinsipiell forskjell er det i den sammenheng på bruk av hijab i forsvaret og tollvesenet i forhold til i politiet?
4. Har departementet innhentet erfaringer fra forsvaret og tollvesenet, som i dag tillater bruk av hijab og andre religiøse hodeplagg? Hvis ikke, ber ombudet om at disse etatenes vurderinger innhentes.

5. Har departementet innhentet erfaringer fra andre, sammenliknbare land som tillater bruk av hijab i polititjenesten, som for eksempel Storbritannia eller Sverige? Hvis ikke, ber om ombudet om at disse landenes vurderinger innhentes.

6. Politiet har hatt som uttrykt mål å rekruttere bredt blant befolkningen, slik at sammensetningen av polititjenestefolkene gjenspeiler sammensetningen i befolkningen ellers. Dette fremgår blant annet av Politidirektoratets ”Plan for mangfoldsarbeidet i politi- og lensmannsetaten, 2008-2013”. Det er her et uttalt mål at man ønsker både å rekruttere til Politihøgskolen og etaten, samt beholde ansatte med minoritetsbakgrunn i politiet. Hvilken betydning har hensynet til sammensetningen av en mangfoldig politistab hatt for beslutningen om ikke å tillate religiøse hodeplagg?
7. Politiet er avhengig av tillit blant befolkningen, også minoritetsbefolkningen, for å kunne ivareta sine oppgaver på en best mulig måte. Det fremgår av rapporter, senest resultatene fra Politidirektoratets ”Innbyggerundersøkelse 2008”, at tilliten til politiet er lavest blant minoritetsbefolkningen. En bred sammensetning av polititjenestefolk vil kunne være ett virkemiddel for å ivareta hensynet til tilliten i befolkningen. Hvordan vurderer departementet hensynet til høy tillit blant minoritetsbefolkningen når det gjelder spørsmålet om å tillate å bære hijab til politiuniformen?

Likestillings- og diskrimineringsombudet imøteser Justis- og politidepartementets snarlige tilbakemelding på ovennevnte, og senest innen 20. mars 2009.
Med vennlig hilsen

Beate Gangås
likestillings- og diskrimineringsombud








Elisabeth Lier Haugseth
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