Diskrimineringsombudet 6.mars 2009: 

Hijab i et likestillingsperspektiv

Manus til muntlig innlegg:

Hijabens rolle og betydning gjennom historien
Berit Thorbjørnsrud

1.am. Institutt for kulturstudier og orientalske språk
Det er 3 ting som er spesielt med hijab i dag:

1. Intet klesplagg er så gjennomstudert

2. Intet klesplagg evner å skape så sterke debatter, samtidig som disse debattene i stadig mindre grad viser interesse for hva systematiske studier viser

3. Til tross for 1. og 2. er det høyst uklart hvordan man skal definere hijab. Spørsmålet er simpelthen: hva er det som gjør et hodeplagg gjenkjennelig som muslimsk symbol?

Hidjab – eller tidligere slør – kjent gjennom 3500 års historie: kan studeres

Men i dag kan det synes viktigere å studere debattene om hidjab enn faktisk bruk av hidjab. Hidjab har blitt et så tungt symbol – og samtidig et symbol med et så frittflytende meningsinnhold at alle nærmest legger hva de selv ønsker i det.

I Norge i dag – dreier debatten seg i prinsippet om hvorvidt de muslimske kvinner som oppfatter det som en religiøs plikt å dekke håret, skal ha rett til det. Men i praksis synes debattene dominert av så mange andre temaer at det er nesten umulig å vite hva det til enhver tid er man diskuterer. Kanskje ville det være et bedre utgangspunkt å si:

Vis meg din forestilling om hidjab så kanskje jeg skjønner hva vi diskuterer….

Noe som bidrar til problemet er at det er vanskelig å definere hva hidjab er. Som tidligere i historien – hvor det var mange ulike varianter av sløret, er det i dag mange forskjellige varianter av hidjab. Så hvilken er det folk ser for seg når de diskuterer?

I Midtøsten tidligere var slør en måte for kvinner å markere ærbarhet uansett religiøs tilhørighet. Og dessuten markerte detaljer ved sløret nasjonal / regional tilhørighet, klassetilhørighet, by – land, osv.

I dag representerer hidjab en måte å dekke hode/hår – som markerer spesifikk religiøs identitet + en rekke andre faktorer som jeg vil komme tilbake til-

I flere av de siste TV-debatter blitt sagt av enkelte:

Ja til skaut, men nei til hidjab

Men hva skal det bety? Hva er et skaut? Og hva er en hidjab?

For  den saks skyld, hva er et slør? Og hvorfor sluttet vi å snakke om slør og gikk over til hidjab?

I Tv-debatt også hevdet at det i 7 arabiske land er tillat med skaut, men forbudt med hidjab i offentlig sfære – Men dette stemmer ikke. Det eksisterer ikke noe juridisk skille mellom skaut og hidjab. Men det eksisterer et uformelt statusskille mellom tradisjonelle ærbarhetsplagg (slør) og hidjab. Men det siste – hidjab – markerer modernitet og rangeres derfor over de tradisjonelle formene for slør.

Ideen om at kvinner skal dekke hele eller deler av hode/kropp er gammel, men det som var utgangspunktet for det vi i dag kaller hidjab, stammer fra 1970-tallets islamistbevegelser som skapte det såkalt ”nye sløret”. Men fra 1970-tallet har dette sløret gjennomgått mange transformasjoner fram til i dag, hvor bruk av hidjab for flertallet ikke lenger uttrykker islamistsympatier, men snarere et mangfold av meninger knyttet til det å være en moderne muslimsk kvinne.
Men for å vende tilbake til slørets mangslungne historie

Vi kjenner sløret tilbake til assyrisk tid – dvs gjennom mer enn 3500 år. Det ble inkorporert i jødedom, kristendom og til slutt islam. Det eksisterte i mange varianter, men det var aldri snakk om noen egentlige religionsspesifikke slør – ikke før det nye sløret på 1970-tallet.

Sløret ble kontroversielt med kolonialismen, og senere med ulike grupper som ønsket å modernisere sine egne samfunn. Kolonimaktene anvendte en eksplisitt kvinneretorikk for å legitimere sin overtakelse; de var der for å frigjøre kvinnene fra deres slaveliknende tilværelse – symbolisert nettopp ved sløret. Denne retorikken som IKKE ble omsatt i noen kvinnevennlig politikk – snarere tvert om – bidro til å gi kvinnekamp/feminisme et dårlig rykte. Noe kvinnegrupper i MØ fortsatt sliter med. Kolonimaktenes undertrykkelsespolitikk – og fokus på sløret – bidro – f.eks i Algeri – til at mange flere kvinner begynte å bruke mer slør en tidligere – for å uttrykke sin nasjonalfølelse.

Men i begynnelsen av det tyvende århundre begynte også frigjøringsbevegelser –deriblant sterke kvinnegrupper – å kaste sløret –  og å forkaste gamle segregasjonsskikker – og generelt kjempe for at kvinner skulle få innpass i utdanning og gradvis i lønnsarbeid. Og dermed startet det som var trenden helt frem til 1970-tallet: når kvinner fikk høyere utdanning begynte de med ”europeiske klær” og sluttet å dekke håret – nettopp som et symbol på sin nye status. Denne trenden var også felles for kvinner i alle de religiøse grupperingene. Heller ikke nå kunne man se forskjell på for eksempel kristne og muslimer.

I moderniseringsiveren var det to statsledere som gikk lenger: Attatürk i Tyrkia og Reza Sha i Iran forsøkte begge å forby slør – og tilsvarende mannlige hodeplagg. Dette skapte bestyrtelse i deler av befolkningen, og i Iran dannet dette noe av bakgrunnen for at kvinner tilhørende mange ulike grupper gikk ut med slør i protest mot shah’n under revolusjonen i 1979. For mange var sløret et potent motstandssymbol mot en forhatt despot, men de hadde ikke tenkt å fortsette med det, - slik det faktisk ble og fortsatt er. Også i Tyrkia er det klart at de autoritære tiltakene mot slør har gjort nettopp slør til en måte å vise motstand på.

Frigjøringsbevegelsene innfridde ikke befolkningenes forventninger, og 1970-tallet ble en brytningstid som utløste sterke religiøse revitaliseringsbevegelser som blant annet inspirerte til dannelsen av nye islamistbevegelser med et islamsk samfunn som mål. Det var blant kvinnelige studenter med denne typen sympatier det nye sløret ble skapt. De tilhørte hovedsakelig lavere klasselag og hadde kjempet hardt for å få en utdannelse, men ble tvunget til å innse at deres sjanser for å lykkes i det eksisterende samfunnet var svært dårlige. De ønsket derfor å bidra til et mer rettferdig samfunn, og som symbol på dette kledde de seg i en billig, heldekkende, diskret drakt – bestående av lang kjole og et vidt tørkle som ble knyttet for å dekke hode, hår og hals.

Disse kvinnene var antimaterialister, antiimperialister, mot det autoritære urettferdige samfunnet, osv. Men de ønsket også kvinner inn i utdanning og lønnsarbeid. Og de så den nye drakten som en billett til friere mobilitet og en beskyttelse mot tilnærmelser fra menn og en beskyttelse mot sladder som kunne skade deres rykte.

MEN det er viktig å merke seg – disse kvinnene vendte IKKE tilbake til mødregenerasjonens slør. De valgte i stedet å utforme et nytt slør som både kunne symbolisere at de var moderne, utdannede kvinner og deres status som ærbare kvinner, gudfryktige muslimer og motstandere av urettferdige, materialistiske samfunn. Denne drakten ble utgangspunkt for det som vi i dag kaller hidjab, men drakten ble populær og dermed gikk den raskt gjennom store endringer og mistet veldig mye av sine ideologiske assosiasjoner – og det kan IKKE i dag automatisk assosieres med islamistsympatier.

Det nye sløret har blant annet blitt redefinert som mote, og i dag finnes det i luksusutgaver, og det har frem for alt – blitt noe millioner av kvinner anvender for å uttrykke sin personlighet med farger, nåler og spenner. Det brukes sammen med sminke og smykker og kobles med bukser og skjørt i varierende lengde. 

I for eksempel Egypt bærer flertallet av muslimske kvinner med utdannelse og i lønnsarbeid nå en eller annen form for hidjab, og man kan ikke lenger lett forklare hvordan hidjab ser ut.

Men en ting er fast – den symboliserer alltid religiøs identitet.

Samtidig som muslimske og kristne lavklassekvinner fortsatt bærer de samme hodeplagg og overtrekkskjoler, så er det bare muslimer som bærer hidjab. Kristne bærer kristne symboler og/eller tatoverer kors på innsiden av håndleddet. Ortodokse jødiske kvinner bærer parykk og hatt. Dermed markeres religiøse skiller på en ny og sterkere måte.

Hva så med Norge i dag? Hva vet vi?

Et økende antall unge kvinner begynner med hidjab – selv om deres mødre kanskje aldri har dekket hodet – eller kanskje bare har anvendt det lette pakistanske skjerfet som hviler oftere på skuldrene enn på hodet og som aldri egentlig skjuler håret.

Og vi ser at hidjab’ne finnes i alle slags varianter – og ofte med klar personlig vri

Hvorfor bærer de hidjab?

Mange komplekse årsaker

· influert av den generelle dreining mot religion man ser i verden i dag

· influert av prosesser i den islamske verden

· influert av den ekskalerende kritikken av islam /muslimer

· høyest sannsynlig influert av dagens enorme kroppsfokus – både i forhold til relasjonen mellom kropp og identitet generelt – OG – som en motstand mot kommersialiseringen og pornofiseringen av kvinnekroppen

·  Og sist, men absolutt ikke minst – tror dette dreier seg ganske enkelt om fromhet – å bære hidjab er en måte å uttrykke at man forsøker å være et godt menneske – som søker å leve i pakt med Guds vilje. Det dreier seg om å finne en måte å leve som en troende muslimsk kvinne i en krevende tid i et forvirrende samfunn

Derimot tror jeg ikke argumentene fra MØ om friere mobilitet –  ansvaret for å beskytte menn mot seg selv har samme betydning her. . Slike motiver kan sikkert også finnes i Norge, men jeg oppfatter dem som langt mindre utbredt her. 

Tvang /gruppepress/fritt valg:

Tvang eksisterer – det er et problem

Gruppepress eksisterer, men er det nødvendigvis så spesielt? Hvorfor er alt som har med muslimer å gjøre nødvendigvis så skummelt? Er det noen som ikke lar seg påvirke/inspirere av sitt nettverk/omgivelser?

Fritt valg; det er et problem at så mange villige til å nedvurdere kvinners utsagn om at hidjab for dem representerer et fritt valg. Men vi vet jo at mange eneste kvinne med hidjab i egen familie, og kanksje bærer det mot foreldrenes vilje. 
TIL SLUTT: tusenkronersspørsmålet: hva sier Koranen – er det en plikt for muslimske kvinner å bære hidjab? Til det må jeg bare svare at dette er et spørsmål muslimer diskuterer – de er svært uenige – og de foretar derfor ulike valg. Koranen påbyr – i poetiske vendinger – kvinner å dekke seg til – å skjule sin skjønnhet for andre enn sine menn. Men hva eller hvor mye som skal dekkes til – det er gjenstand for tolkning – og må overlates til dem som ser Koranen som sin hellige bok.
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